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1 Metodologia badania

Gtéwny cel badania stanowita ocena procedur dotyczgcych opracowania, wyboru
i realizacji projektow w ramach Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego (GBO). Procedury te
majg dwojaki charakter. Po pierwsze: formalne zasady okreslone w Uchwale
Nr XLI/861/2022 Rady Miasta Gliwice z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie obwieszczenia
w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie Gliwickiego Budzetu
Obywatelskiego oraz w Zarzadzeniu NR-9260/2024 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia
31 stycznia 2024 r. w sprawie Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego 2025. Po drugie:
praktyki stosowane w Miescie Gliwice w zakresie przygotowania projektow, ich wyboru

i realizacji.

Postepowanie badawcze koncentrowato sie wokoét nastepujgcych pytan badawczych:
1. Jak oceniane sg procedury stosowane w Gliwickim Budzecie Obywatelskim
w zakresie ich adekwatnosci, przejrzystoscii skutecznosci?
2. W jakich obszarach — w opinii oséb badanych - istnieje potrzeba wprowadzenia
zmian i usprawnien procedur obowigzujgcych w Gliwickim Budzecie

Obywatelskim?

Procedura badawcza bazowata na jakosciowych metodach badan spotecznych
— postugiwano sie technikg zogniskowanych wywiaddw grupowych prowadzonych
W oparciu o scenariusze. Przygotowano trzy wersje scenariuszy: jedng dla oséb
zaangazowanych w procedure po stronie miasta, drugg - dla lokalnych liderow,
wnioskodawcéw projektéw, trzecig — dla mieszkancéw miasta. Scenariusze obejmowaty
pytania otwarte, dajgce mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi. Spotkania realizowane byty
w czasie dostosowanym do potrzeb uczestnikéw: w przypadku osdéb zajmujacych sie
zawodowo Gliwickim Budzetem Obywatelskim — w godzinach ich pracy, a w przypadku

mieszkancéw miasta — w godzinach popotudniowych.



tacznie zorganizowano pie¢ wywiadoéw, w ktérych uczestniczyto 55 oséb,

reprezentujacych nastepujgce srodowiska:

1.

Przedstawiciele wtadz samorzadowych — wiceprezydent Miasta Gliwice, radni
miejscy.

Przedstawiciele Centrum 3.0 - Gliwickiego Osrodka Dziatan Spotecznych,
jednostki odpowiedzialnej za wykonanie Zarzadzenia Prezydenta Miasta
w sprawie Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.

Pracownicy Urzedu Miejskiego w Gliwicach oraz jednostek organizacyjnych
Miasta Gliwice, wtgczeni w procedure oceny i etap realizacji projektéw w ramach
Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.

Przedstawiciele Slaskiego Urban Labu, dziatajgcego przy Politechnice Slaskiegj
w Gliwicach, jako inicjatywy skupiajgcej lokalnych aktywistéw i naukowcow.
Mieszkancy Gliwic, uczestniczacy w Gliwickim Budzecie Obywatelskim, w tym
takze cztonkowie rad dzielnic. Dobdr uczestnikdw odbywat sie poprzez
indywidualne zaproszenia kierowane do 0s6b zidentyfikowanych jako najbardziej
aktywne w dziataniach w ramach budzetu obywatelskiego, a takze poprzez
upowszechnienie informacji o wywiadach i mozliwosé zgtaszania checi udziatu.
Wszystkie osoby, ktére wyrazity wole udziatu w badaniu w formie wywiadu

grupowego, miaty takg mozliwosc¢.

Uczestnicy badania mieli takze mozliwosé zgtaszania swoich uwag w formie pisemne;j.

Otrzymano propozycje zmian w procedurze GBO na rok 2026, zgtoszone przez Rade

Dzielnicy tabedy (uchwata nr 99/2024 z 18 listopada 2024 r.). Zostaty one uwzglednione

w tresci raportu.

Uzupetniajgco w badaniu uwzgledniono wyniki badania iloSciowego prowadzonego przez

Centrum 3.0 - Gliwicki Osrodek Dziatan Spotecznych. Badanie to byto prowadzone

w oparciu o technike ankiety standaryzowanej. Kwestionariusz zawierat pytania

zamkniete, w ktérych respondentéw proszono o ocene poszczegbdlnych aspektow

procedury oraz o opinie na temat wybranych propozycji zmian w procedurze. Uczestnicy

badania mieli takze mozliwos¢ zgtoszenia wtasnych propozycji zmian poprzez odpowiedz



na pytanie otwarte. Ponadto za pomoca kwestionariusza gromadzono takze informacje
socjodemograficzne na temat respondentéw.

Badanie przeprowadzone w oparciu o technike ankiety miato charakter sondazu,
dajacego mozliwosé wypowiedzenia sie potencjalnie wszystkim osobom
zainteresowanym tematem Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego. Informacja
o mozliwosci wypetnienia kwestionariusza byta szeroko upowszechniana kanatami,
jakimi dysponuje Centrum 3.0 oraz Miasto Gliwice. Préba osdb uczestniczacych
w badaniu nie zostata dobrana w sposéb reprezentatywny. Uzyskane wyniki mozna wiec
traktowaé uzupetniajagco w stosunku do badania jakosciowego, jako opinie osdb

zainteresowanych tematem Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.

W badaniu ankietowym wzieto udziat 275 mieszkancéw i mieszkanek Gliwic,
reprezentujacych 20 dzielnic miasta. Nieco ponad potowe z nich stanowity kobiety
(52,8%), zas mezczyzni — 47,2%. Najliczniej reprezentowanymi grupami wiekowymi byty
osoby w wieku 26-40 lat (34,6%) oraz w przedziale 41-60 lat (30,8%). Osoby majace
powyzej 60 roku zycia stanowity 21,9% ankietowanych, a bedgce w wieku
do 25 lat - 12,7%. Wiekszo$¢ ankietowanych wzieta udziat w tegorocznej edyciji
Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego — 78,8% z nich gtosowato na projekty, a 14,2%

ztozyto projekt.

Omowienie wynikow badania

Raport stanowi podsumowanie wynikow badania jakosciowego (wywiaddw grupowych)
oraz ilosciowego. Zostat podzielony na czesci odnoszace sie do poszczegdélnych etapow
procedury Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego. Kolejno omowiono zagadnienia
dotyczace: informowania o budzecie obywatelskim, przygotowania wnioskéw, kryteriow
formalnych, procedury oceny i odwotan, gtosowania i realizacji projektow. W odniesieniu
do kazdego z wymienionych obszaréw przedstawiono zidentyfikowane wyzwania oraz
zgtaszane przez uczestnikow badania propozycje rozwigzan.

W ostatniej czesci raportu przedstawiono rekomendacje opisujgce mozliwe kierunki

rozwoju Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.



2 Informowanie o budzecie obywatelskim

2.1 Wyzwanie:
Niewystarczajaca widocznosé informacji zwiazanych
z GBO, trudnosci w dotarciu z informacja o gtosowaniu
w ramach GBO do mieszkancéw Gliwic, niewystarczajacy
poziom wiedzy mieszkancow na temat procedur

obowiazujacych w GBO.

Mieszkancy Gliwic zwracali uwage na kilka istotnych kwestii zwigzanych z promocja
i przekazywaniem informacji dotyczacych Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.
Informacje na ten temat sg publikowane przede wszystkim na dedykowanej stronie
internetowej poswieconej partycypacji spotecznej: www.decydujmyrazem.gliwice.pl,
jednakich widocznos¢ bywa zréznicowana.

Na stronie znajduja sie szczegétowe informacje dotyczgce kazdego projektu poddanego
gtosowaniu, w tym wyniki oceny i uzasadnienia decyzji.

W opinii oséb badanych, ktérzy w trakcie gtosowania nad projektami w sposdéb aktywny
pozyskujg gtosy, przecietni mieszkarncy Gliwic nie majg odpowiedniej wiedzy na temat
zasad funkcjonowania mechanizmu budzetu obywatelskiego lub nawet nie zdajg sobie
sprawy, ze GBO funkcjonuje juz od kilkunastu lat. Mieszkancy biorgcy udziat zaréwno
w badaniu sondazowym, jak i badaniu o charakterze jakosciowym, dos¢ czesto zgtaszali
takze propozycje rozwigzan niezgodnych z lokalnym czy krajowym prawem oraz uwagi
i propozycje wprowadzenia rozwigzan, ktdre juz funkcjonujg. Wskazuje to na potrzebe

wzmocnienia dziatan edukacyjnych wsrdd mieszkancow Gliwic.

Badanie ilosciowe wykazato, ze opinie na temat promocji projektow poddanych pod
gtosowanie w ramach GBO sg podzielone. Zdaniem najwiekszej czesci
ankietowanych, projekty sa niewystarczajgco promowane wsrod mieszkancow

- 41,4% ocenito ich promocje jako ztg lub bardzo ztg. Dobrze lub bardzo dobrze ocenito

7



promocje 33,8% ankietowanych, a 24,9% okreslito ja jako przecietna. Srednia ocena
promocji projektéw poddanych gtosowaniu w skali od 1 do 5 wyniosta 2,92 i byta
najnizsza sposrod wszystkich pozostatych poddanych ocenie aspektdw zwigzanych

z GBO.

Jak oceniasz promocje projektow
poddanych gtosowaniu?
35,0%
30,7%

30,0%

24,9% .
25,0% 23,8%

20,0%

15,0%
10,7% 10,0%

10,0%

0,0%

bardzo zle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze

Rysunek 2.1 Zrédfo: badanie GODS, oprac. wiasne

Wypowiedzi niektérych z badanych mieszkancow Gliwic wskazywaty na brak wiedzy

zwigzanej z funkcjonowaniem GBO.

2.1.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

W przypadku realizacji wydarzenia przez okreslong dzielnice, mozliwosc

uczestniczenia w nim mieszkancow z innych dzielnic.

— Rozszerzenie mozliwosci korzystania z projektu dzielnicowego innym
mieszkaricom Gliwic (gtosowa¢ mozna, ale uczestniczy¢ juz nie).

— W przypadku zadan miekkich przeznaczonych do realizacji, czesto zdarza sie,
Ze uczestniczg w nich mate grupy osob. By¢ moze warto wtedy umozliwi¢ udziat
w zadaniu mieszkaricom innych dzielnic.

— (...) sktadatam wniosek i na mojej ulicy sfokusowatam sie na zupetnie obcych

ludziach, zeby zebra¢ gtosy. | wtasnie, jak zaczynatam rozmowe od tego, co to jest

budzet obywatelski i widziatam w oczach, zZe ludzie kompletnie nie wiedza,



co to jest. Budzet Obywatelski to sg dwa bardzo trudne stowa dla wielu osdb.
Nie jak dla wielu z paristwa, dla nas, to oczywiste, wszystko jest super proste
i tak dalej. Moze byc, ale dla tych osob, z ktdrymi rozmawiatam, to wygladato

inaczej.

Badani mieszkancy wskazywali na potrzebe szerszego informowania o sposobie,

w jaki mozna ztozy¢ projekt oraz zagtosowaé na niego:

Proces zgtaszania projektow powinien zosta¢ uproszczony oraz skomunikowany
z mieszkaricami— obecnie zasady zgtaszania projektow nie sg czytelnie okreslone
dla kazdego mieszkanca, ktory mogtby ztozy¢ projekt.

Wymagana szersza dostepnos¢ dla mieszkaricow i przekazane informacji
o GBO z duzym wyprzedzeniem czasowym (terminy do kiedy i gdzie zgtaszac¢
pomysty) - nie tylko za pomocg jednego czy dwdch komunikatow online
na stronach miejskich, ale powszechnie przez inne portale, ulotki

(np. poinformowac¢ wszystkich zarzadcdw nieruchomosci - niech przekaza
informacje na klatkach schodowych).

Nawet wrzucenie do skrzynki pocztowej informacji nie skutkuje przeczytaniem.
Mamy wiele o0séb, ktére po prostu nie szukajg tej informacji. Ale gdyby
te informacje podac¢ odpowiednio wczesniej i wczesniej jg rozpropagowad, to by¢
moze wiecej 0sob by sie zainteresowato, bo mozna ja da¢ na strone.

Szersza promocja gtosowania, wykorzysta¢ do tego media spotecznosciowe,
czesto przypominac¢ o zblizajacym sie koncu gtosowania — zawsze staram sie
gtosowad, ale w tym roku przegapitem termin.

Promowanie gtosowania w przestrzeni publicznej. Newsletter miejski, w ktdrym
takie informacje sg przekazywane.

Promocja gtosowania — krotkie informacje na temat realizowanych projektow
w ubiegtych latach i na temat obecnych projektdw w miejscach najczesciej
uczeszczanych przez mieszkaricow, np. przystanki autobusowe, tablice
informacyjne.

Propozycja projektdw i termin gtosowania powinny by¢ bardziej rozpropagowane

wsrod mieszkancow réznymi kanatami (mozna np. wykorzystac szkoty).



Gtosowanie powinno by¢ bardziej nagtosnione oraz stworzenie aplikacji,
gdzie wszystko, co z miastem zwigzane, bedzie w jednym miejscu.

Nalezy stworzyé podstrone, na ktdrej beda wypisane wszystkie projekty,
ktdre wygraty w GBO z ostatnich kilku lat, gdzie beda na biezaco zamieszczane
aktualizacje dot. realizacji tych zadan razem z kosztami oraz podmiotami
je realizujgcymi.

Na przyktad osoba sktadajgca wniosek, niech bedzie podany kontakt, jakas
skrzynka mailowa. | kto by miat jakies tam watpliwosci co do wniosku, mdgtby
napisac do tej osoby, czy jakos inaczej zapyta¢ o wniosek.

Zadania powinny byc¢ lepiej opisane (przy wiekszym wsparciu urzednikéw
przyjmujacych zgtoszenie), obecnie czesto trudno dopatrze¢ sie, w ktdorej
doktadnie lokalizacji ma by¢ realizowane zadanie (nie wszyscy znajg sie
ha oznaczeniach geodezyjnych dziatek) (...).

Mozna pomysleé, w jaki sposéb zaangazowaé do gtosowania osoby starsze,
wykluczone (moze kurier, ktory sie przejdzie po mieszkaniach, zostawi ulotke albo
porozmawia i pomoze wypetnié gtos) — niska frekwencja np. na Srédmiesciu moze

wynikac z przewazajgcej takiej struktury demograficznej mieszkaricow.

Biorgcy udziat w ankiecie mieszkancy zwracali takze uwage na potrzebe wzmocnienia

promociji, informacji i edukacji na temat samej idei budzetu obywatelskiego:

Powinna zosta¢ poprawiona komunikacja z mieszkaricami — informacja o GBO
powinna byé¢ podawana z wyprzedzeniem oraz w wiekszej liczbie mediéw.
Proponuje poprzedzenie procesu sktadania wnioskow kampanig promujgcg sama
idee.

Lepsza promocja, w ogdle o tym sie nie mowi, starsi ludzie w ogdle o tym nie
wiedzg.

Plakaty informacyjne sa niewystarczajgce, powinna by¢ kampania informacyjno-
edukacyjna.

Promocje projektow ocenitem Zle z uwagi na to, ze ja zadnej promocji nie kojarze
- ludzie w moim otoczeniu gtosujg, bo ich do tego zachecam badzZ sami sg tego

Swiadomi.
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Powinna zostaé¢ wprowadzona kampania pokazujgca, jak wyglada cykl zycia

projektow GBO, jakie sg etapy i co pdZniej sie z nimi dzieje.

Pojawity sie takze gtosy dotyczace potrzeby oznaczania projektow dofinansowanych

z GBO, co pomogtoby upowszechni¢ go wsréd mieszkancoéw:

Mysle, ze dobrze bytoby, gdyby place zabaw czy sitownie z GBO byty jakos
oznaczone, bo czesto ludzie nie wiedzg, ze ten plac zabaw jest z Budzetu
Obywatelskiego. Jak probowatam namowic¢ sasiadow do gtosowania, to mowili,
Ze z tego budzetu to i tak nic u nas nie ma, mimo Ze ich dziecko codziennie chodzi
na Piaskowa Doline.

Ludzie by wiedzieli, ze jest konkretny efekt na rzeczy, w kolejnym roku. Ja bym
chciata, zeby budzet obywatelski byt oznaczony. Pytanie, w jaki sposob
to mysle, ze jest kwestia techniczna, ale generalnie, Zeby to tez sie jakby opatrzyto,
ze: ,aha, budzet obywatelski” i tak dalej.

Zrobmy otwarte budzety na przyktad, zeby ludzie sobie mogli to odwiedzic,
zainspirowaé¢ sie, zobaczyé, co mozna, jak mozna, a my stuchajmy,

moze to beda jakies ciekawe pomysty.

Bardziej dostepnej informacji, zdaniem ankietowanych mieszkancéw, wymagaja

réwniez juz realizowane z GBO przedsiewziecia, co mogtoby przetozy¢ sie

na zwiekszenie ich dostepnosci, jak rowniez szerszego upowszechnienia idei budzetu

obywatelskiego:

Staba reklama projektow dzielnicowych typu fitness, gimnastyka w wodzie,
brak poinformowania i zaproszenia do projektow osob gtosujgcych na projekt.
Wieksza dostepnos¢ informacyjna dotyczgca projektow w poszczegdlnych
dzielnicach.

Rekrutacja na wydarzenia tez powinna byc¢ bardziej przejrzysta. Ciezko zapisac sie
na rejs czy inne wyjscie, jesli zapisy sg prowadzone wczesnie rano tylko
wjeden dzien i tylko osobiscie. Nic dziwnego, ze na zdjeciach widac ciaggle te same
osoby. Tak jest w projekcie dla seniorow w naszej dzielnicy. Czemu nie moge

zapisac sie przez telefon? Nie rozumiem.
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— Nie wiadomo, gdzie mozna sie zapisac, zeby z tych cudow korzystac,
bo sag jacys znajomi znajomych, ktdrzy maja dostep (np. konkretni seniorzy,

bo przeciez nie wszyscy chetni).

2.1.2 Propozycje rozwigzan

1. Zwiekszenie widocznosci informacji o GBO na stronie internetowej
www.decydujmyrazem.pl lub utworzenie strony internetowej poswieconej wytgcznie
GBO. Kompletne informacje dot. projektow ztozonych do GBO znajdujg sie na stronie
internetowej poswieconej konsultacjom spotecznym. W toku prowadzonych dziatan
ewaluacyjnych czes¢ mieszkancéw wskazywata, ze nie wie, gdzie takie informacje sie
znajdujg lub twierdzita, ze niektére informacje o projektach nie sg upowszechniane.
Bioragc pod uwage powyzsze, celowe wydaje sie czytelniejsze wyodrebnienie informacji

i wiadomosci zwigzanych z GBO w strukturze strony decydujmyrazem.gliwice.pl.

2. Zintensyfikowanie kampanii informacyjnych.
Z punktu widzenia mieszkancow kluczowe jest zwiekszenie dziatan informacyjno-
promocyjnych w dwodch kluczowych dla procesu momentach, tj. na etapie
poprzedzajacym sktadanie wnioskow do budzetu obywatelskiego na oraz na etapie
gtosowania nad zgtoszonymi projektami. Mieszkancy uczestniczagcy w wywiadach
fokusowych  proponowali wykorzystanie m.in. plakatow, ulotek, mediow
spotecznosciowych, podjecie wspotpracy z lokalnymi mediami czy organizacje spotkan

w dzielnicach w celu diagnozowania lokalnych potrzeb.

3. Opracowanie nowej koncepcji poradnika wspierajacego funkcjonowanie
Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.
Mieszkancy uczestniczacy w spotkaniach proponowali opracowanie nowej koncepcji
poradnika (instrukcji) wyjasniajgcego procedury zgtaszania projektéw oraz gtosowania.
W takim opracowaniu powinny sie znalez¢é informacje o tym, w jaki sposdb nalezy
przygotowac¢ wniosek, w tym m.in. informacje, jak wycenia¢ najpopularniejsze grupy

wydatkow, informacje o mozliwosciach konsultacji pomystu i jego zatozen z urzednikami
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odpowiednich wydziatéow, w celu urealnienia zatozen projektu, wskazdwki, jak promowacé

ztozony projekt czy tez jak zachecac¢ mieszkancow do gtosowania.

4. Edukacja mieszkancéw w obszarze GBO.
Biorgc pod uwage, ze w budzecie obywatelskim biorg udziat wszyscy mieszkarncy miasta,
w tym rowniez dzieci i mtodziez, kwestie zwigzane z funkcjonowaniem GBO powinny
zostac uwzglednione w lekcjach o spoteczenstwie obywatelskim dla uczniéw starszych
klas szkoty podstawowej oraz szkét ponadpodstawowych. Wartosciowe wydaje sie
rowniez organizowanie spotkan informacyjnych dla mieszkarnicéw w okresie naboru

i przed naborem wnioskéw do GBO.

5. Widoczne oznaczenia projektow zrealizowanych w ramach GBO.
Zaproponowano, aby kazda z inwestycji realizowana w ramach GBO zostata oznaczona

np. poprzez umieszczenie tablic informacyjnych.

6. Dniotwarte Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.
Zdaniem mieszkancoéw, wartosciowe bytoby coroczne organizowanie wydarzenia
promujgcego projekty juz zrealizowane w ramach GBO, dajgcego mozliwosé
porozmawiania z wnioskodawcami o wyzwaniach zwigzanych ze sktadaniem projektu
oraz o tym, jak wygladajg poszczegdlne etapy wdrazania pomystow mieszkancow

W zycie.
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3 Etap przygotowania projektow

3.1 Wyzwanie: Btedy w sktadanych wnioskach, skutkujace ich

negatywna ocena lub trudnosciami w realizacji projektow.

Problem dotyczy sytuacji, w ktorej mieszkancy miasta wykonywali duzg prace zwigzang
z przygotowaniem wniosku, ktory nastepnie oceniany byt negatywnie. Rodzito to
poczucie niezadowolenia i obnizato motywacje do podejmowania kolejnych inicjatyw.
Zdarzato sie takze, ze projekt realizowany byt inaczej niz zaktadali jego autorzy, gdyz na
etapie przygotowania nie przeprowadzono odpowiedniej analizy dostepnych zasobdéw
miejskich i mozliwosci ich wykorzystania. Czesciowo byty to sytuacje, ktére bytyby
mozliwe do wyeliminowania na etapie przygotowania wnioskéw. Btedne zatozenia
w sktadanych wnioskach dotyczyto m.in. zakresu projektéw (planowanie inwestycji, ktore
w przysztosci wymagatyby istotnych naktaddéw finansowych na utrzymanie), miejsca
realizacji projektow (planowanie inwestycji w oparciu o mape publikowang przez Urzad
Miasta, nieuwzgledniajgca informacji o dzierzawach terendw) lub mozliwosci
wykorzystania zasobdw miejskich do realizacji projektéw (planowanie dziatan
na zasobach, ktére sg juz wykorzystywane do realizowania zadan Miasta; brak petnej

mozliwosci oceny wdrozenia projektu w zaplanowanym ksztatcie).

Pojawiajgce sie w projektach btedy wynikaty z braku wiedzy wsrod wnioskodawcow
na temat tego, jak oceniane sg poszczegdélne kryteria przewidziane w Uchwale
i Zarzadzeniu dot. GBO, a takze braku dostepu do informaciji, ktére byty niezbedne
do wtasciwego zaplanowania projektu. Jako problematyczny wskazywany byt takze zbyt

krotki czas przewidziany na sktadanie wnioskow w GBO.

3.1.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Dobrym pomystem bytoby wyznaczenie osdéb do konsultacji oraz pomocy przy

sktadaniu projektow.
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— Proponuje poprzedzenie procesu sktadania wnioskow warsztatem/wyznaczonym
miejscem, gdzie osoby chcace wiosek ztozy¢ beda mogty nauczyé sie takie
whnioski pisac.

— Potrzeba konsultacji wnioskow wymagataby zwiekszonych naktaddw ze strony
miasta.

— [Trzeba] utatwié¢ procedure wypetniania i sktadania wnioskéw, szczegdlnie
w zakresie okreslenia ceny.

— Do poradnika [nalezy] wpisaé, co odpada i dlaczego. Jest dostepna wiedza
w czasie pisania wniosku. Tylko tez jest problem taki, Ze tematyka budzetu jest tak
szeroka, ze jakby nawet siadajac w pie¢, szes¢ oséb, no nie da sie okresli¢

kreatywnosci wszystkich mieszkancow.

3.1.2 Propozycje rozwigzan

1. Zaplanowanie i wdrozenie systemu konsultacji wnioskéw na etapie ich
przygotowania.

W proces powinni by¢ wtgczeni pracownicy réznych wydziatéw ijednostek miejskich
(aby zapewnié mozliwos$é wszechstronnej weryfikacji zatozen okreslonych we wniosku
o dofinansowanie). Wdrozenie systemu wymagatoby przygotowania materiatu
informacyjnego zawierajgcego wskazéwki na temat tego, zjakimi jednostkami
nalezatoby skonsultowac rézne typy projektéw. Wsrod proponowanych form konsultacji
wymieniano wyznaczenie dyzuréw pracownikdw oraz organizacje warsztatow
grupowych. Proponowane rozwigzania wigzg sie zdodatkowymi zadaniami dla
pracownikéw urzedu miasta i jego jednostek organizacyjnych. Okreslenie zasad

konsultacji wymaga wiec oceny posiadanych zasobdéw.

2. Opracowanie materiatu informacyjnego (instrukcji) na temat zasad oceny
projektéw.
Dokumentten w szczegblnosci powinien zawiera¢ informacje o tym, jakie cechy projektu
moga skutkowaé jego negatywng ocenag. Istotne bytoby omdwienie poszczegdlnych
kryteriéow okreslonych w Uchwale i Zarzadzeniu dot. GBO w celu wyjasnienia, jak nalezy

rozumie¢ poszczegolne zapisy. Materiat mogtby takze zawiera¢ przyktady projektow
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mozliwych i zasadnych do realizacji oraz stanowi¢ element poradnika dla

whioskodawcow.

3. Zwiekszenie dostepu do informacji dla wnioskodawcow w zakresie
rzeczywistego statusu dziatek, ktérych wtascicielem jest Miasto Gliwice.

W szczegolnosci zwracano uwage na potrzebe uwzglednienia informacji o dzierzawach

wykluczajgcych mozliwos¢ realizowania dziatan w ramach Gliwickiego Budzetu

Obywatelskiego.

3.2 Wyzwanie: Niska jakos¢ czesci sktadanych projektow.

Zdarzato sie, ze wnioskodawcy nie przeprowadzali rzetelnej diagnozy aktualnych potrzeb
w danym srodowisku, ale powielali pomysty z poprzednich lat lub z innych dzielnic.
W niektorych przypadkach byto to uzasadnione — powtarzalno$é projektow jest zwigzana
z wysokim zainteresowaniem danym rodzajem dziatan ze strony mieszkancéw. Zdarzaty
sie jednak problemy zwigzane z brakiem zainteresowania udziatem w dziataniach

projektowych realizowanych w ramach Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.

3.2.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Jezeli jest powtarzalnosé, to znaczy, ze sie projekt przyjat (...). Wiec jezeli zbieraja
gtosy pod projektem, to znaczy, Ze jest taka potrzeba w dzielnicy.

— Skoro od lat gtosuja na ten projekt, a potem nie przychodzg [na zajecia], to cos
tu nie dziata. Czasami 30 gtosow wystarczy, Zzeby projekt przeszedt.

— Projekty dzielnicowe sa co roku takie same, Wnioskodawcy bardzo czesto kopiujg
projekty miekkie, projekty sa powtarzalne.

— [Wazne jest], zebysmy mieli jako rada dzielnicy kontrole, jakie te wnioski wptywaja,
zeby mozna byto rozmawiac z wnioskodawca juz na etapie pisania wniosku. Czyli

na etapie pisania wniosku zaplanowac, w jaki sposob ta dostepnosc¢ bedzie.
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My jako Rada [Dzielnicy] jestesSmy w stanie ten pierwszy przesiew zrobic.
Bo niektdre projekty, ktére sg sktadane mozna zrealizowaé w zupetnie inny
sposdb, bo nie wiem, moze wystarczy taki przyktad moze wymyslony tam,
ze chcieliscie klomb zrobi¢ z kwiatkami, wiec ktoS pisze wniosek i sktada go,
a okazuje sie, ze tylko wystarczytoby na przyktad pismo do MZUK-u napisac
i oni by te pare kwiatkéw tam dali. Takze tu mysle, ze na poczatku rady dzielnic
powinny by¢ tym pierwszym sitkiem, ktore przesiewa.

[Wazne jest], zebysmy my jako Rada [Dzielnicy] brali udziat w tych wnioskach,
bo my przynajmniej wiemy potem, do kogo mamy sie zwrdcic. Jezeli na przyktad,
ktos zrobi jakis wniosek i my czekamy na plakat, na jakas informacje,
to przynajmniej wiemy do kogo [sie zwrocic].

Powinna by¢ jakas ciggta instrukcja taka, ktore projekty np. zasady
czy zatozenia juz nie przejda. | szkoda w tym momencie fatygi i aktywnosci

spotecznej.

3.2.2 Propozycje rozwigzan

1.

Zaplanowanie i wdrozenie systemu konsultacji wnioskéw na etapie ich

przygotowania (zgodnie z opisem powyzej).

. Wtaczenie rad dzielnic w proces konsultowania projektéw na etapie

ich przygotowania.

Cztonkowie rad dzielnic posiadajg wiedze na temat potrzeb wystepujacych w ich

lokalnych spotecznosciach. Konsultacja z cztonkami rad dzielnic mogtaby wiec

skutkowac¢ lepsza jakoscig projektéw. Wdrozenie pomystu jest jednak zwigzane

z pewnymi wyzwaniami i trudnos$ciami. Najwazniejszymi z nich sg: brak rad dzielnic

w niektdrych dzielnicach, zréznicowany poziom aktywnosci poszczegdlnych rad dzielnic,

mozliwe duze obcigzenie pracg spoteczng zwigzang z konsultowaniem wnioskéw,

mozliwy konflikt intereséw w przypadku, gdy cztonkowie rad dzielnic jednoczesnie sg

whioskodawcami.
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3.3 Wyzwanie: Trudnosci z wycena projektéw, szczegdlnie

w zakresie zadan inwestycyjnych.

Autorzy projektéw miewajg trudnosci z oszacowaniem wartosci inwestycji, co skutkuje
negatywng oceng projektu i nieskierowaniem do go etapu gtosowania. Trudnosci te
wynikajg z réznych przyczyn, m.in. z braku wiedzy na temat aspektéw, jakie nalezy
uwzgledni¢ przy szacowaniu kosztéow, zmiennosci cen oraz polityki stosowanej przez
niektéorych wykonawcow, polegajacej na stosowaniu innych cennikéw dla rdéznych
rodzajdw zamawiajgcych. Autorzy projektéw miewajg takze poczucie, ze ocena

wykonalnosci finansowej dokonywana jest niedostatecznie obiektywnie.

3.3.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Jest wtasnie problem z wycena tych wszystkich rzeczy , twardych” (...). To jest
zawsze taka tajemna wiedza, z czego to biora i jak to policzyli.

— Gdyby to byt taki jawny cennik, to mieszkancy byliby w stanie ocenié, czy to,
co ja zgtaszam w ogdle przejdzie, czy nie przejdzie. Bo jezeli ja zgtosze remont
chodnika i ja wiem, bo sobie to przemnoze przez metr kwadratowy i wychodzi mi
300 tysiecy, dzielnica ma 100 tysiecy, no to nawet nie ma sensu robi¢ tego

wniosku. Taka jawna wycena tych projektow bytaby zdecydowanie lepsza.

3.3.2 Propozycje rozwigzan

1. Wprowadzenie wykazu cen i stawek dla najczesciej pojawiajacych sie
wydatkow.

Whnioskodawcy byliby w stanie na tej podstawie obliczy¢, czy proponowana przez nich

inwestycja jest mozliwa do wykonania w dostepnym budzecie. Niweluje sie tym samym

ryzyko odrzucenia projektu na etapie oceny.
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4 Wymogi formalne, jakie powinny
spetniac¢ projekty

4.1 Wyzwanie: Potrzeba realizacji wiecej niz jednego projektu
w danej dzielnicy. Potrzeba realizacji bardziej

zroznicowanych projektéw w dzielnicach.

Brak ograniczen dotyczacych ~maksymalnej wartosci wniosku powoduje,
ze w niektoérych dzielnicach jest realizowany tylko jeden projekt, wyczerpujacy catag pule

dostepna na projekty dzielnicowe.

Opinie ankietowanych natemat potrzeby wyznaczenia okreslonej, maksymalnejwartosci
projektow dzielnicowych w stosunku do puli przypadajacej na catg dzielnice,
byty podzielone. Za takim rozwigzaniem byto 41,2% ankietowanych, a przeciwko niemu

opowiadato sie 37,6% z nich.

Wartosc¢ zadan dzielnicowych powinna
zostac ograniczona, np. do 70% puli dla
danej dzielnicy, aby zapewni¢ mozliwos¢
realizacji w danym roku wiekszej liczby
zadan
45,0% 41,2%
40,0% 37,6%
35,0%
30,0%
25,0% 21,2%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%

0,0%
nie mam zdania nie zgadzam sie zgadzam sie

Rysunek 4.1 Zrédto: badanie GODS, oprac. wtasne
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Osoby biorgce w badaniu ilosciowym oraz jakosciowym wskazywaty, ze rozwigzanie
polegajace na okresleniu maksymalnej wartosci projektéw dzielnicowych ponizej catej

puli przeznaczonej na dang dzielnice, moze zwiekszy¢ réznorodnos¢ projektow.

4.1.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Najwazniejsza jest ogdlnodostepnosc¢, poniewaz zdarza sie tak, ze budzet danej
dzielnicy jest zawtaszczany przez dziatania na rzecz jednej z grup spotecznych.
Moze limit na zadania miekkie? Np. do kwoty 1/3 budzetu catej dzielnicy?
A inwestycyjne do 70%, tak jak zostato to zaproponowane [w ankiecie].

— Te projekty, takie olbrzymie 250 - 300 tysiecy, powinny by¢ nie dzielnicowe, tylko
miejskie.

— Nie powinno by¢ absolutnie takich wielkich projektéw dawanych jako dzielnicowe.
To trzeba zréznicowad. Jako jakis procent na przyktad tej puli.

— Tonie ma sensu akurat w Czechowicach dzielic.

— [Nalezy] wprowadzi¢ odrebny budzet dla szkot.

— Zawsze probowatem namawiaé tg jedng szkote, o ktérej mowa, zeby nie robili
takich duzych projektow, zeby zostato cos jeszcze dla innych.

— To, zZe jest jeden projekt na catej dzielnicy, ktdry wyczerpuje 100% puli,
to niekoniecznie jest dobre rozwigzanie.

— Uwazam, ze powinien by¢ limit przynajmniej 75%, moze nawet mniej, to kwestia
ustalenia, bo fajnie jak kilka wnioskow przechodzi, ludzie duzo lepiej to odbierajg
i duzo chetniej gtosuja.

— My mamy bardzo aktywne seniorki, wiec one tez chca tych projektow troche.
I na przyktad w takiej fantastycznej roli jest w tej chwili Politechnika, ktdra
praktycznie catg pule bierze dla seniorek, wiec tam sie bawig na catego,

a potem winnych dzielnicach jest zgrzytanie zebami: czemu one maja, a my nie?
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Uczestniczacy w badaniu mieszkancy wskazywali takze na potrzebe wyodrebnienia
osobnych pul na rézne rodzaje projektow:

— Uwazam, ze dobrym rozwigzaniem bytoby utworzenie osobnej kategorii zadan
»Spotecznych” dla kazdej dzielnicy, w ramach ktérych mozna wybraé jedno
zadanie ,aktywizujgce spotecznosc¢”, natomiast drugi (lub drugi i trzeci) gtos
powinny by¢ przeznaczone na zadania, ktére majg poprawic¢ jakos¢ przestrzeni
publicznej w danej dzielnicy, jak np. naprawa drdg, chodnikdw, osSwietlenia,
nasadzenia zieleni, itd. Bo prawda jest taka, Zze co dadzag jakies zajecia
aktywizujagce, jesli w drodze na nie uczestnik skreci noge na nierdownym chodniku,
ktdry nie zostat wybrany jako zadanie do realizacji w ramach budzetu.

— Uwazam, ze powinna by¢ inna pula, z ktérej mozna by byto korzysta¢. Miasto
Poznan na przyktad robi bardzo fajnie, bo przez animatoréw spotecznych
organizuje wtasnie wszystkie takie wydarzenia, ktére my organizujemy
w ramach budzetu obywatelskiego. Jest to bardzo fajnie rozwigzane, cieszy sie
bardzo duzg popularnoscia. Wtedy wszyscy ludzie moga z tego skorzystac.

— Ja ogdlnie uwazam, ze te projekty twarde sg duzo bardziej pozyteczne, poniewaz
one sg wieloletnie. Plac zabaw czy pracownia zostaje na iles tam lat i wiecej 0s6b
moze z tego korzystac. Uwazam, ze troche miasto inaczej powinno podejs¢ do
tych projektow miekkich, ze to powinno w ogdole w GBO wykluczone, a iS¢ po
prostu zinnej puli.

— Nie dyskredytowad i nie odrzuca¢ zadan, ktére maja charakter lokalny, np.
odnowienie matego skweru, z ktorego korzystajg mieszkaricy okolicznych blokow.

— Woprowadzenie podziatu zadarn i co za tym idzie srodkow na zadania dot. zieleni,
infrastruktury, czy tez na dziatania miekkie (np. warsztaty, zajecia sportowe).

— Uwazam, ze duzo fajniej tez by na przyktad byto inwestowaé¢ w sprzet, czyli
na przyktad: grupa seniordw chodzi na aerobik, na sale, do jakiejs szkoty,
czyli powiedzmy, zeby z budzetu sfinansowaé sprzet, jakiegos instruktora.
Albo masaz: przez rok optacac¢ pomieszczenie, kupi¢ stét do masazu,
zorganizowaé w styczniu czy w lutym kurs masazu. Moze z tych stu osob, piec
chciatoby zrobic sobie taki kurs i péZniej one by mogty juz w kolejnych latach same

to organizowacé? W kazdym projekcie mozna by byto cos takiego wymyslic.
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Dopuszczenie do gtosowania i realizacji projektow wieloletnich

Powinno sie zalegalizowacé zgtoszenia kilkuletnie, ze sSwiadomoscia gtosujgcych,
Ze o odpowiednio mniejsze finansowanie beda uwzglednione plany na nastepne
lata.

Warto formalnie zalegalizowac¢ projekty wieloletnie, bo takowe juz i tak
funkcjonuja (...) (Okraglak, Marina, Teznia).

Powinna by¢é mozliwos¢é sktadania projektow na wieksze inwestycje,
ktdre mogtyby by¢ spokojnie dzielone na rozsadne etapy, realizowane czesciowo
i walczyé¢ o kolejny etap w nastepnym roku (np. odrzucony projekt bulwaréw
Ktodnicy).

Niektdre projekty da sie zrealizowac w rok, natomiast urzednik twierdzi, Ze nie sg
w stanie tego w rok zrobié. To jest projekt wieloletni i w ogdle nie poddajemy
mieszkaricom pod gtosowanie takich projektow. A prawda jest taka,
Ze w budzecie obywatelskim mamy projekty wieloletnie.

Niektore sie ciggna juz wiele lat. Wiec po prostu dawanie obostrzen, wpisywanie
w regulamin, ze projekt musi by¢ jednoroczny, skresla niektore projekty,
ktdre moga sie po prostu tak sie toczy¢ i trwacé, az w koricu beda zrealizowane.
Czesto mieszkaricom nie zalezy, zeby to byto wybudowane w przysztym miesigcu.
Mozna by sprobowac takg uchwate wprowadzié, zeby te projekty nie byty
jednoroczne, tylko na przyktad dwuletnie. No bo wtedy to pozwoli na przyktad
na zrobienie drugiego przetargu, Zeby byto wiecej wykonawcow. Czasami

te przetargi sg robione we wrzesniu, w paZdzierniku.

4.1.2 Propozycje rozwigzan

1.

Wprowadzenie Llimitdw wartosci projektow dzielnicowych, tak aby
pojedynczy projekt dzielnicowy obejmowat kwote nie wieksza niz okreslona

wartos¢é procentowa dostepnej puli.
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Zdaniem czesci uczestnikéw wywiadéw fokusowych, wprowadzenie limitu wartosci
wniosku mogtoby sprzyja¢ bardziej sprawiedliwemu podziatowi Srodkéw
przeznaczonych na GBO i zwiekszy¢ szanse na realizacje wiekszej liczby inicjatyw.
Jednak mieszkancy mniejszych dzielnic uwazaja, ze takie rozwigzanie moze ograniczy¢
mozliwosci podejmowania dziatan inwestycyjnych, poniewaz dostepna kwota
w mniejszych dzielnicach bytaby na tyle niska, ze mogtaby uniemozliwiac¢ realizacje tego
typu projektow. W tym kontekscie warto rozwazyé propozycje wprowadzenia limitu
wartosci wytgcznie projektéw realizowanych z bezposrednim udziatem mieszkancow

(miekkich), np. do wysokosci 20-30% wartosci puli na dzielnice.

2. Wprowadzenie mozliwosci realizacji projektow wieloletnich.
Rozwigzanie to pozwolitoby na realizacje projektéw o charakterze inwestycyjnym takze
w mniejszych dzielnicach, z niskg kwotg budzetu na projekty lokalne. Wprowadzenie
takiego rozwigzania wiagze sie jednak z ryzykiem zakwestionowania przez organy

nadzorujgce samorzady lokalne.

3. Wprowadzenie podziatu puli GBO na projekty inwestycyjne (twarde)

i realizowane z bezposrednim udziatem mieszkancow (miekkie).
Whprowadzenie tego rozwigzania wymaga w pierwszym kroku precyzyjnego zdefiniowania
projektéw twardych i miekkich oraz wprowadzenia zakazu tgczenia w jednym projekcie
GBO dziatan twardych i miekkich (np. wyposazenie sitowni zewnetrznej i zajecia sportowe

dla mieszkancow z wykorzystaniem zakupionych urzadzen).

4.2 Wyzwanie: Potrzeba mozliwosci sktadania wiekszej

liczby projektéow dzielnicowych przez jedna osobe.

Obecne zasady GBO dopuszczaja mozliwos¢ ztozenia przez mieszkanca jednego
wniosku ogdlnomiejskiego i jednego dzielnicowego. Uczestnicy wywiaddw fokusowych,
ktérzy jednoczesnie byli wnioskodawcami w poprzednich latach wskazywali, ze takie
ograniczenie zmniejsza aktywnos$¢ spoteczng i nie nalezy z géry ograniczaé liczby
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wnioskéw sktadanych przez jednego mieszkanca. Obecnie osoby, ktére chcg ztozy¢ drugi
lub kolejny wniosek, czesto korzystajg z danych cztonkdw rodziny lub znajomych,
ktérych proszag o ztozenie wniosku w ich imieniu. Z drugiej strony takie rozwigzanie ma
swoje zalety: wnioskodawcy bardziej zastanawiajg sie nad trescig i zakresem projektow
jesli wiedza, ze moga ztozy¢ tylko jeden wniosek, pomysty moga byc¢ bardziej

dopasowane do potrzeb mieszkancéw.

4.2.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Uwazam, ze jedna osoba powinna mie¢ mozliwosé ztozy¢ wiecej projektow.
Ja co roku sktadam wiecej, oczywiscie nie ze swojego nazwiska, tylko na Zone,
na innych. No, dlatego zdaje sobie sprawe, Ze wszedzie tak jest. Nie wiem, czy to
jest w ustawie, czy nie, ale jesli nie, to mozna by to byto zmienié, bo sg osoby
bardzo aktywne. Na poczatku byto tak, ze cztonkowie rady dzielnic mogli ztozy¢

trzy projekty.

4.2.2 Propozycje rozwigzan

1. Zniesienie limitu liczby sktadanych wnioskéw przez jednego mieszkanca

w puli dzielnicowej.

4.3 Wyzwanie: Potrzeba sktadania wnioskéw w innej

dzielnicy niz miejsce zamieszkania.

Obecne zasady GBO pozwalajag na sktadanie wnioskow jedynie przez mieszkaricow dane;j
dzielnicy. Respondenci wskazywali jednak, ze ich aktywnos¢ spoteczna
i zawodowa czesto koncentruje sie w innych dzielnicach, np. w zwigzku z lokalizacja
szkoty, miejsca pracy czy przedszkola. Zwracali rowniez uwage, ze osoby mieszkajgce na

granicy dwéch dzielnic czesciej identyfikuja sie z obszarem, z ktdérego zasobdw
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korzystajg, pracujac, uczac sie czy spedzajgc czas wolny niz z dzielnicg formalnego

zamieszkania.

4.3.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Brak mozliwosci sktadania projektéow dzielnicowych dla dzielnicy innej niz ta,
w ktdrej sie mieszka, (...) podziat dzielnicowy - osoba mieszkajgca na pograniczu
dzielnicy czesto mogtaby ztozy¢ dla dzielnicy innej niz ta na ktdrej granicy mieszka.

— Ja bym chciat ograniczenie, zeby sktadanie tych projektow nie byto przypisane do
okreslonej dzielnicy. Gtosowa¢ mozna na projekt w innej dzielnicy, natomiast
sktadanie wnioskdow jest ograniczone do mieszkancdéw z danej dzielnicy.
Mieszkam przy ulicy (...) , a obszarowo podlegam pod dzielnice (...), wiec nie
mogtem ztozy¢ projektu, tylko musiatem sie udaé do znajomych, ktdrzy ztoza
w mojej dzielnicy. Jezeli (...) na przyktad pracuje w Srédmiesciu, a mieszkam

w Sosnicy, to sobie ocenie co jest dla mnie wazniejsze.

4.3.2 Propozycje rozwigzan

1. Dopuszczenie mozliwosci sktadania wniosku dzielnicowego réwniez przez
osobe zwigzang z konkretna dzielnica w inny sposdéb niz miejsce

zamieszkania (np. pracujaca na jej terenie).
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5 Zasady oceny zgtoszonych projektow

5.1 Wyzwanie: Brak zasad dotyczacych mozliwosci

opiniowania projektéow na etapie ich oceny.

Osoby biorgce udziat w badaniu wskazywaty na brak wypracowanych zasad

umozliwiajgcych opiniowanie projektéw podczas ich oceny. Szczegélnie istotne mogtyby

by¢ one w przypadku wymagajacych pogtebienia kwestii, takich jak np. analiza

spotecznego oddziatywania projektéw czy ocena wykonalnosci proponowanych

rozwiagzan.

5.1.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Projekty dzielnicowe powinny by¢ opiniowane nie tylko przez wydziaty

merytoryczne, ale rowniez przez rady dzielnic, cho¢ opinia nie musi by¢ wigzaca.

— Brakuje konsultacji z radami dzielnicy oraz mieszkaricami w przypadku

umiejscowienia inwestycji, np. wybieg dla psow utworzony na najpopularniejszej

gdrce saneczkowey.

— Duze projekty inwestycyjne (budowy) powinny by¢ drobiazgowo sprawdzone

i zaopiniowane przez odpowiednie instytucje, aby unikac¢ sytuacji, w ktdrych

whnioski sa niedoszacowane lub wrecz niemozliwe do realizacji.

— Mysle, ze potrzebowalibysmy zespotu miedzy wydziatami. Jakby mieszkaniec

przyszedt to raz - skutkowato by to tym, Ze jakis projekt nie dostatby negatywnej

oceny formalnej, a dwa - ze moze bytby lepszy, ze nie bedzie tam czegos

po raz piecdziesiagty tego samego, tylko beda te projekty po prostu troche lepsze.

5.1.2 Propozycje rozwigzan

1. Konsultacje z radami dzielnic.

Zaproponowano, aby wydziaty Urzedu Miejskiego oceniajgce projekty miaty mozliwosé

zwrocenia sie do przewodniczacego rady danej dzielnicy o opinie dotyczacg konkretnego
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projektu. Wyzwaniami zwigzanymi z takim rozwigzaniem mogg by¢ jednak potencjalne
trudnosci w zebraniu kworum w niektérych radach, co mogtoby uniemozliwié¢ wydanie
formalnej opinii (postulowano, aby opinia mogta by¢ wydawana bez koniecznosci
podejmowania uchwaty). Ponadto, w niektérych dzielnicach nie funkcjonujg rady
dzielnic. Wskazywano takze na potencjalny konflikt intereséw: niektérzy cztonkowie rad
dzielnic moga by¢ jednoczesnie wnioskodawcami projektéw, co moze wptywac

na obiektywnos¢ ich opinii.

2. Wspétpraca miedzywydziatowa i interdyscyplinarne zespoty oceniajace.
Zaproponowano utworzenie grupy badz grup roboczych sktadajgcych sie
z przedstawicieli réznych wydziatéw i jednostek miejskich. Grupy te miatyby na celu
koordynacje oceny projektéw i uzgodnienie wspdélnego stanowiska. Za tego rodzaju
rozwigzaniem przemawia utatwienie wymiany informacji i spojrzenie na projekt
z réznych perspektyw, a takze uspodjnienie ocen wydawanych przez poszczegélne

jednostki.

3. Powotanie ciata opiniodawczo-doradczego ds. budzetu obywatelskiego.
Propozycja obejmuje utworzenie niezaleznego organu, np. rady ds. budzetu
obywatelskiego, ktory petnitby funkcje opiniodawczag i doradczg na etapie oceny
projektéw. Rozwigzanie to wymaga rozwazenia kluczowych aspektow, takich jak m.in.
sktad organu (mozliwos¢é uwzglednienia mieszkancéw, przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, rad dzielnic czy rady miasta), zasad funkcjonowania, w tym sposobu
organizacji spotkan i wydawania opinii, jak rowniez kompetencji oraz roli w strukturze

GBO.

5.2 Wyzwanie: Niewystarczajgco czytelne kryteria oceny

projektow.

Uczestnicy badania zwrécili uwage na brak - ich zdaniem - wystarczajgco jasnych

i przejrzystych zasad oceny projektéw zgtaszanych do GBO. Wskazywano tutaj
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na lakoniczne uzasadnienia dla negatywnych ocen projektéw, nie wyjasniajace
szczegbétowo przyczyn ich odrzucenia, brak jasno zdefiniowanych kryteriéw oceny,
np. w zakresie wpisywania sie projektéw w ramy tzw. projektéw wieloletnich, decyzje
opierajgce sie na przestankach ,technicznych” niewynikajgcych z zarzadzenia
w sprawie GBO, takich jak np. brak informacji o statusie prawnym terenu

(np. dzierzawa uniemozliwiajaca realizacje projektu inwestycyjnego).

5.2.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Zmieni¢ powinna sie jakoS¢ weryfikacji i oceny wnioskow (za duzo jest
odrzucanych z btahych powodoéw).

— Obowigzek rzetelnej weryfikacji pomystow i petnej transparentnosci informacji,
w tym podawania uzasadnien dlaczego pomyst przyjeto lub odrzucono.

— Za duzo jest odrzucanych wnioskow i propozycji do GBO z réznych niejasnych
powoddw. Przeprowadzana weryfikacja czesto jest negatywna, gdyz nie jest jasne
co korica mozna zgtaszad, a co nie.

— Btedne wnioski powinny zosta¢ poprawione z pomoca urzednikdw, tak by wniosek
posiadajgcy btedy formalne nie odpadat — osoby sktadajgce wnioski nie sg w tym
obszarze ekspertami, ale ich pomysty ptyng ze szczerej i aktywnej potrzeby
zmiany. Odrzucenie takiego wniosku z powodu btedow gasi ten zapat.

— Jest przyktad projektu, ktory ja tez sktadatem, (...) projekt ogdlnomiejski, ktdry
podpisato okoto 150 osdb. Zostat odrzucony, bo stwierdzono, ze sie w roku
budzetowym nie zmiescimy. Ten projekt nie zawierat jakichs wielkich proceséw
projektowania, architektury czy robot budowlanych. (..) Ja sam, ktéry wiem jak to
sie robi i wykonywatem takie zadania, to da sie naprawde w jednym roku zrobic;
to jest po prostu brak dobrej woli. To jest zawsze, czy to dobra wola,

czy zta.
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5.2.2 Propozycje rozwigzan

1. Wieksza transparentnos$¢ zasad oceny projektéw.
Wskazywano na potrzebe jasnego i dostepnego okreslenia kryteriow stosowanych
na etapie weryfikacji projektow, w tym szczegétowego wyjasnienia kryteriéw uznawania
projektéw za wieloletnie. Zaproponowano upowszechnienie informacji nt. zasad oceny
projektéw, np. w formie opracowanej karty oceny, w ktérej szczegétowo opisane bedsg
kryteria, a takze sposob ich stosowania oraz ktéra bedzie upubliczniona na stronie

internetowej dedykowanej GBO i w materiatach informacyjnych.

2. Merytoryczne uzasadnianie negatywnych ocen.
Zdaniem biorgcych udziat w badaniu mieszkancéw, negatywne decyzje powinny byé
szczegbétowo uzasadniane, dzieki czemu bedg mieli petng jasnosé co do zasad i ich
stosowania. Wyrazano takze potrzebe edukacyjnego aspektu oceny, tj. wskazania
w uzasadnieniu potencjalnych kompromisowych rozwigzah badz alternatyw, co

pozwolitoby wnioskodawcom przygotowacé lepsze wnioski w przysztosci.

3. Kontakt z wnioskodawcami na etapie weryfikacji projektéw.
Sygnalizowano potrzebe wprowadzenia mozliwosci konsultacji z wnioskodawcami
w trakcie oceny projektu, co umozliwitoby wyjasnienie niejasnosci, doprecyzowanie
szczegotow projektu, jak réwniez wprowadzenie ewentualnych zmian, pozwalajgcych

na skierowanie projektu do gtosowania.

4. Wsparcie dla wnioskodawcéw negatywnie ocenionych projektow.
Propozycja dotyczy opracowania procedury, ktéra umozliwitaby pomoc wnioskodawcom
przy poprawie ich projektow odrzuconych w danej edycji GBO, tak aby mogty one zostac¢
ponownie zgtoszone w przysztosci. Wsparcie to mogtoby obejmowac np. konsultacje
z urzednikami w zakresie znalezienia alternatywnego, kompromisowe rozwigzania
czy organizacje warsztatow na temat tworzenia projektdw, podczas ktérych mozna by

rowniez pomoc wnioskodawcom poprawi¢ ocenione negatywnie wnioski.
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6 Odwotania od decyzji
o hiedopuszczeniu projektu do

gtosowania

6.1 Wyzwanie: Niewystarczajace informacje
dla wnioskodawcow w zakresie sposobu przygotowania

i sktadania odwotan od ocen negatywnych.

Osoby biorgce udziat w badaniu wskazywaty, ze problemy te obejmuja gtéwnie niejasne
zasady procesu odwotawczego: zarzadzenie regulujgce procedure nie dostarcza
wystarczajgcych szczegétow, a uchwata w sprawie GBO jest trudna do odnalezienia

i zrozumienia dla przecietnego mieszkanca.

6.1.1 Propozycje rozwigzan

1. Zwiekszenie przejrzystosci informacji o procesie odwotawczym.
Wskazywano na potrzebe opracowania prostych i czytelnych materiatow informacyjnych
(np. jako uzupetnienie/rozszerzenie funkcjonujgcego Poradnika wnioskodawecy),
wyjasniajacych ,.krok po kroku” proces sktadania odwotan (obejmujgcych m.in. wymogi
formalne, ktére musi spetni¢ odwotanie, terminy sktadania odwotan, informacje o tym,
jakie dokumenty sa wymagane, jak rowniez przyktadowy wzdor odwotania,

ktéry wnioskodawcy mogliby dostosowaé do swoich potrzeb).

2. Edukacjaiwsparcie dla wnioskodawcéw.
Propozycja zaktada organizacje warsztatow/spotkan informacyjnych przed kazdg edycja
GBO, podczas ktérych omawiane bytyby zasady sktadania projektéw, kryteria oceny oraz

procedury odwotawcze, a takze zapewnienie mozliwosci konsultacji z pracownikami
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Urzedu Miejskiego w sprawie przygotowania odwotania, np. poprzez wyznaczenie osoby
kontaktowej, ktora odpowiadataby na pytania i pomogta wnioskodawcom uniknac¢

btedéw formalnych.

3. Digitalizacja procesu odwotawczego.
Wskazywano na rozszerzenie mozliwosci sktadania odwotann online, np. za
posrednictwem poczty elektronicznej na dedykowany adres e-mail, za posrednictwem
formularza elektronicznego itp. w celu utatwienia wnioskodawcom ich sktadania oraz

zmniejszenia liczby btedoéw formalnych.

6.2 Wyzwanie: Niewystarczajaca przejrzystosc¢ zasad

rozpatrywania odwotan.

Uczestnicy procesu ewaluacyjnego zwrocili uwage na brak dostatecznej
transparentnosci w rozpatrywaniu odwotan od negatywnych ocen projektéw. Gtéwnie
wskazywano tutaj na subiektywnos¢ w rozpatrywaniu odwotan, szczegblnie
w przypadkach, gdy projekty dotyczyty kwestii uznaniowych, takich jak np. klasyfikacja

projektu jako wieloletniego.

6.2.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Powinna byc¢ dostepna mozliwosc¢ przedyskutowania uzasadnienia odrzucenia
wniosku zgtoszonego do GBO. Pewne tematy i kwestie podnoszone sa od lat
i od lat zostajg z mniej lub bardziej zrozumiatych przyczyn odrzucane. Uwazam,
ze jesli temat powraca co roku, to najwyraZniej istnieje problem/potrzeba,
nad ktérg UM Gliwice powinno sie pochyli¢ i poszuka¢ wspélnie rozwigzania.

— Btedy we wnioskach powinny by¢ zgtaszane wnioskujgcym, a nie powodowacd,
Ze projekty sg odrzucane.

— Chodzi o (...) budowanie takiego poczucia zaufania wsrod ludzi, Ze jezeli ja sie za
cos wezme, to dostane pomoc, a nie ocene. To jest réznica - pomoc czy ocena.
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— (..) sprobujmy zrekompensowac i wynagrodzi¢ osobom, ktdre podjety ten trud,
doprowadzity jako niefachowcy, nie wiedzgc, ile jest uwarunkowan
do zrealizowania jakiejs rzeczy, doprowadzity do takiego efektu, ze jest spoteczne

poparcie, no to teraz sprobujmy ich jakos nagrodzié.

6.2.2 Propozycje rozwigzan

1. Zmiana sposobu rozpatrywania odwotan.
Wskazywano, ze osoba, ktéra pierwotnie oceniata projekt, powinna by¢ wytgczona
z procesu rozpatrywania odwotania, aby unikngé powtarzania tych samych decyzji.
Postulowano, aby odwotania trafiaty do komisji sktadajgcej sie z oséb, ktére nie byty
zaangazowane w pierwotng ocene projektu. By¢ moze warte rozwazenia bytoby
wykorzystanie w tym celu z zespotu oceniajgcego czy ciata opiniodawczo-doradczego,

ktérego powstanie byto postulowane przez biorgcych udziat w badaniu mieszkancoéw.

2. Przeciwdziatanie subiektywnosci ocen.
Zgtaszano, ze wnioski przekazywane do komisji odwotawczej powinny byé anonimowe
(tj. bez informacji o wnioskodawcy), aby zminimalizowaé¢ wptyw subiektywnych
czynnikdbw na decyzje, jak rowniez cztonkowie komisji, ktdrzy sa zaangazowani
w sktadanie innych projektéw w tej samej edycji GBO, powinni zosta¢ wytaczeni

z oceny odwotan, aby unikngé konfliktu intereséw.
3. Wprowadzenie szczegétowych uzasadnien decyzji.

Wskazywano, ze wszystkie decyzje komisji odwotawczej powinny by¢ szczegétowo

uzasadniane, z jednoznacznym odniesieniem do konkretnych kryteriéw oceny.
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7 Gtosowanie

7.1 Wyzwanie: Potrzeba wsparcia mniejszych projektow

w systemie gtosowania.

Mieszkancy wskazujg na potrzebe zwiekszenia szans mniejszych projektéw poprzez
podniesienie liczby gtosdw, jakimi dysponujg. Mieszkancy posiadajacy tylko jeden gtos
sg bardziej sktonni do wybierania duzych projektow, ktére postrzegaja jako majace

wieksze szanse na sukces w gtosowaniu.

Uczestnicy badania ankietowego réwniez zostali poproszeni o odniesienie sie do tej
kwestii. Nieco ponad potowa ankietowanych (54,7%) zgadza sie z propozycja
wprowadzenia do procedury Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego rozwigzania
polegajacego na zwiekszeniu puli gtosdow przypadajacych na jednego mieszkanca
w gtosowaniu nha projekty dzielnicowe do trzech. Przeciwko takiej zasadzie jest 28,8%

ankietowanych.

Zasady gtosowania w budzecie
obywatelskim powinny zosta¢ zmienione
tak, aby kazdy mieszkaniec miat do
dyspozyciji 3 gtosy, ktére moze dowolnie
rozdzieli¢ pomiedzy projekty dzielnicowe
60,0% 54,7%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 16,4%
10,0% -
0,0%

nie mam zdania nie zgadzam sie zgadzam sie

28,8%

Rysunek 7.1 Zrédto: badanie GODS, oprac. wtasne
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7.1.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

Moim zdaniem trzy gtosy czy jeden gtos to nic nie zmieni. Jezeli komus zalezy
i gtosuje na dany projekt, no to jezeli teraz gtosuje jednym gtosem, bo mu zalezy
na tym projekcie, to nastepnym razem bedzie gtosowat trzema gtosami.
Wiec w sytuacji teraz, jedyne co sie zmieni to to, ze prog wejscia do projektu
pod realizacje nie bedzie miat trzydziestu, a dziewieédziesigt gtosow.

Nalezy zachowac dotychczasowe formy i organizacje gtosowania.

Ktos mieszka na granicy dzielnic i do tego placu zabaw ma na przyktad nie wiem,
200 metrow i do tego ma 200 metrdw i chciatby, zeby i tu, i tu cos byto, tak?
Albo na przyktad ktos widzi, nie wiem, jest tydzien juz gtosowania, ktos widzi,
ze jeden projekt ma 500 gtosow, a reszta ma po 30, bo na przyktad
w szkotach byta duza promocja. Méwi, a to ja nie gtosuje, bo nawet jak zagtosuje
na ten projekt, to on nie ma szansy. A tak mam dwa gtosy, moge da¢ na dwa inne

projekty i no jest szansa, Ze na przyktad ten bedzie drugi albo ten bedzie trzeci.

7.1.2 Propozycje rozwigzan

1.

7.2

Zwiekszenie liczby gtoséw przydzielanych kazdemu mieszkancowi,

co umozliwi rownoczesne wsparcie projektow matych i duzych.

. Zachecanie do gtosowania na projekty mniejsze poprzez kampanie

informacyjne podkreslajace ich znaczenie i wptyw na lokalne spotecznosci.

Wyzwanie: Zapewnienie uczciwosci i transparentnosci

w procesie gtosowania papierowego.

Trudnosci zwigzane z obecng forma gtosowania w wersji papierowej dotyczyty przede

wszystkim aspektéw zwigzanych z mozliwoscig zbierania gtoséw przez wnioskodawcow

wsrod mieszkancow poszczegélnych dzielnic. Niektérzy wnioskodawcy w okresie

gtosowania pobierali duze liczby kart do gtosowania, na ktérych zbierali gtosy wraz
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z danymi mieszkancow i dostarczali (lub nie) zwrotnie wypetnione karty. Powodowato to
trudnosci zwigzane z drukowaniem bardzo duzych liczb formularzy oraz budzito obawy
o niewtasciwe wykorzystanie danych zbieranych przy tej okazji. Przy tej formie gtosowania
zdarzato sie réwniez naduzywanie zasad, np. przekazywanie potencjalnym gtosujacym

wypetnionych kart (z numerem konkretnego projektu).
Przewazajagca czes¢ ankietowanych wysoko ocenita dostepnosé gtosowania

dla wszystkich mieszkancow Gliwic —dobrze lub bardzo dobrze ocenito jg 75,8% z nich.

Srednia ocena dostepnosci gtosowania w skali od 1 do 5 wyniosta 4,0.

Jak oceniasz dostepnos¢ gtosowania?

45,0%
40,4%
40,0%
35,4%

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0% 11,9%
10,0% 8,8%

5,0% 3,5% I

|

bardzo zle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze

Rysunek 7.2 Zrédto: badania GODS, oprac. wtasne

Mieszkancy zwracali uwage na potrzebe wiekszej liczby punktow, w ktérych mozna

oddac gtosy.

7.2.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Jeden stacjonarny punkt w dzielnicy (biblioteka) to zdecydowanie za mato,
nie kazdy mieszkaniec wie, ze moze oddac¢ tam swdoj gtos i jest staby dostep

do biblioteki dla 0s6b z niepetnosprawnoscia.
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— Wieksza liczba punktdw gtosowania, porzadnie oznakowanych, aby mozna byto
trafic i powinny tez by¢ dostepne w dni wolne od pracy lub w godzinach

popotudniowych.

Transparentnos$é gtosowania zostata oceniona pozytywnie przez wiekszosé
ankietowanych - 71,8% ocenito jg jako dobrg badz bardzo dobra. Jej srednia ocena

w skali od 1 do 5 wyniosta 3,89.

Jak oceniasz przejrzystos¢ zasad
gtosowania?

45,0%

39,4%
40,0%

35,0% 32,4%
30,0%
25,0%
20,0%
15,4%
15,0%
10,0% 8,1%
4,6%
5,0%
oo N
bardzo zle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze

Rysunek 7.3 Zrédto: badania GODS, oprac. wtasne

Wiegkszosé ankietowanych byta zadowolona z ilosci czasu, w jakim mieszkancy
Gliwic moga gtosowaé na projekty zgtoszone w ramach budzetu obywatelskiego
— dobrze lub bardzo dobrze ocenito go 82,1% z nich. Srednia ocena czasu gtosowania

w skali od 1 do 5 wyniosta 4,08.
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Jak oceniasz czas trwania gtosowania?

50,0%

45,2%

45,0%
40,0% 36,9%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0% 9.1%
10,0% 6,5%

5,0% 2,3% - .

0,0% _—

bardzo zle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze

Rysunek 7.4 Zrédto: badania GODS, oprac. wtasne

Pojawity sie jednakze stosunkowo nieliczne gtosy wskazujgce na potrzebe wiekszej ilosci

Czasu ha zapoznanie si¢ ze zgtoszonymi projektami.

Najwieksza czes¢ ankietowanych (62,1%) nie zgodzita sie z tym, aby karty
do gtosowania w ramach GBO byty dostepne wytacznie w punkcie oddawania gtoséow

i od razu wrzucane do urny. Przeciwnego zdania byto 22,4% ankietowanych.

Karty powinny by¢ dostepne tylko w punkcie
oddawania gtoséw i od razu wrzucane
do urny

70,0%

62,1%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
22,4%

20,0% 15,4%

10,0%

0,0%
nie mam zdania nie zgadzam sie zgadzam sie

Rysunek 7.5 Zrédto: badania GODS, oprac. wtasne
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Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

Wieksza kontrola przy wydawaniu kart do gtosowania, maks. np. 20 kart.

Moze fajnie by byto, zeby kazdy dostat po prostu na jednej kartce napisane.
Na czym polega budzet w dwodch, trzech zdania. | na drugim karte
do gtosowania.

Czy by nie mozna byto zrobic¢ tak, zeby po prostu do kazdego listownie przyszta
karta do gtosowania?

Ja bym sie skupita na kartach papierowych i zawsze bede je promowa¢é, natomiast
za elektronicznymi jakos nigdy nie bytam. Bo uwazam, ze zbierajac gtosy cos
to efekt jest co najmniej jeszcze taki, jak ja na przyktad sie zaangazuje i na moim
przyktadzie jestem w stanie powiedzie¢, ze w momencie, kiedy ja zbieram gtosy na
cos, to sie dociera do ludzi, Ze oni widzg, Ze cos jest dla nich wazne i tak samo wy
mieliscie mozliwos¢ zbierania jakichs gtosow mieszkaricow, angazujac sie, Zzeby
sie dowiedzieé, co tak naprawde im lezy na sercu.

Celem tego budzetu jest jak gdyby wtasnie zwiekszenie tej aktywnosci spotecznej,
zaangazowanie ludzi na tym szczeblu lokalnym. A tg szanse daje wtasnie wersja
papierowa.

Bo na przyktad jest osoba niepetnosprawna w domu, ktora nie ma komputera,
to jak ona ma gtosowacd? Duzo jest takich ludzi starszych i oni nie pdjda sami
gtosowac. Do nich trzeba przyjsc¢ i powiedziec, o co chodzi. Oni nawet internetu
nie maja.

Duzej czesci spoteczeristwa starzejgcej sie grozi powoli de facto smieré cywilna.
Ludzie, ktdrzy nie sg w stanie ogarngc nie tylko internetu, ale czasami wtasnego
telefonu. Juz nie méwie o wszystkich bramkach, kodach i tak dalej, zostawmy
szanse tych ludziom po prostu.

Widadé, ze to spoteczenstwo w ten sposob sie buduje. | z tego nie mozna
rezygnowac. Ale to jest piekne, ze ludzie sami decyduja, ale tez osobiscie oddaja
ten gtos, ze ida do tej biblioteki i tam to gtosuja.

Gdybysmy gtosowali tylko w bibliotece, albo tylko w Centrum, to wtedy

ta Swiadomos¢ obywatelska bytaby bardziej budowana, ze idziemy na wybory.
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Ajak (...) nie ma biblioteki, nie ma szkoty, nie ma gdzie pdjs¢. Mamy osrodek, gdzie
robig sobie festyny i na festynie ludzie gtosuja.

— Co w tym ztego jest? Moze ktos nadzorowacd te gtosowania. Bedziemy sie pytac
czy ktos gtosuje swiadomie czy nieswiadomie? Tak sie nie da zrobic.

— Nie zachecag, tylko nie zniechecac. Nie utrudniad.

7.2.2 Propozycje rozwigzan

1. Wprowadzenie obowiazku osobistego gtosowania.
Rozwigzanie to pozwolitoby wyeliminowaé wiekszos¢ trudnosci zwigzanych
z gtosowaniem w formie papierowej, cho¢ - zdaniem mieszkancow - moze obnizyé
frekwencje. Na spotkaniach z mieszkaricami pojawiaty sie pomysty na zmniejszenie
ryzyka nizszej frekwencji poprzez zwiekszenie liczby punktéw gtosowania,
np. w placéwkach edukacyjnych i miejscowych czy wprowadzenie ustugi asystenta
gtosowania (upowaznienie osoby do oddania gtosu w imieniu wyborcy). Zaproponowano
réwniez organizowanie mobilnych urn podczas wydarzen lokalnych, takich jak pikniki czy
festyny. Podjecie decyzji o wprowadzeniu osobistego gtosowania wymaga
przeprowadzenia kampanii informacyjnej i edukacyjnej (np. w jaki sposéb oddacé gtos
za dziecko) przedstawiajgcej nowe, zmienione zasady oraz zachecajacych do korzystania

z elektronicznej formy gtosowania, aby zwiekszy¢ liczbe gtoséw oddawanych tg droga.

2. Zwiekszenie liczby miejsc, w ktorych mozna oddaé gtos w formie papierowej
i/lub skorzystaé ze wsparcia w gtosowaniu.
Nawiagzanie i/lub rozwiniecie wspotpracy z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi,
liderami, placéwkami oswiatowymi i jednostkami miejskimi dziatajagcymi w dzielnicach,
ktére bedg w stanie przygotowaé w swoich lokalach punkty oddawania gtoséw oraz

zapewni¢ wsparcie w gtosowaniu (asystent gtosowania).
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7.3 Wyzwanie: Uproszczenie i zwiekszenie dostepnosci

gtosowania elektronicznego.

Trudnosci zwigzane z gtosowaniem elektronicznym zwigzane sg przede wszystkim
z dos¢ skomplikowanym (w odczuciu mieszkancéw) systemem weryfikacji oddawanych
gtoséw oraz ograniczonym dostepem dla niektérych oséb, zwtaszcza starszych.
Gtosowanie elektroniczne to rowniez ryzyko oszustw takich jak uzycie
automatow/robotéw do generowania gtosdw, choé¢ takie oszustwa sg tatwiejsze

do wykrycia w poréwnaniu do gtosowania papierowego.

Ponad potowa ankietowanych mieszkancow Gliwic (57,3%) uwazata,
ze gtosowanie w ramach GBO powinno odbywac¢ sie wytacznie w formie
elektronicznej, z mozliwoscia gtosowania w wyznaczonych punktach dla osob, ktére

potrzebujg w tym zakresie wsparcia. Przeciwnego zdania byto 31,8% ankietowanych.

Powinno by¢ tylko gtosowanie elektroniczne
(dostepne rowniez w punktach do
gtosowania dla osob, ktdre nie potrafia
zagtosowacé z domu)
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Rysunek 7.6 Zrédto: badania GODS, oprac. wtasne
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Wedtug ankietowanych mieszkancéw za takim rozwigzaniem przemawiajg wzgledy

ekonomiczne.

7.3.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Gtosowanie tylko elektroniczne przez Internet i w punktach wyznaczonych przez
miasto - utatwi to liczenie gtosow (zmniejszy koszt catego zadania).

— (...) gtosowanie elektroniczne, ale uproszczone. Jezeli moge gtosowac
na dziecko, to wiadomo, ze nie kazde dziecko ma telefon. Jestem mieszkankiem

ulicy, mam prawo gtosowad.

7.3.2 Propozycje rozwigzan

1. Wykorzystywanie kodéw QR do informowania i promocji projektéw
podawanych gtosowaniu.

Pozwoli to uzytkownikom telefondw komoérkowych na oddanie gtosu w formie

elektronicznej (promowanie gtosowania w formie elektronicznej zamiast rozdawania

kart papierowych).

2. Wprowadzenie ustugi asystenta gtosowania.
Asystenci mogliby wspiera¢ osoby starsze i mniej obeznane z technologia

w oddawaniu gtoséw elektronicznie.

3. Uproszczenie systemu weryfikacji gtosow.
Wdrozenie innych niz obecne, ale skutecznych metod potwierdzania tozsamosci

wyborcow.
4. Prowadzenie biezacej weryfikacji systemu gtosowania elektronicznego

w celu zwiekszenia bezpieczenstwa i zapewnienia sprawiedliwego procesu

gtosowania.
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7.4 Wyzwanie: Nieadekwatne zasady funkcjonowania puli

dla aktywnych.

Celem puli dla aktywnych byto zachecenie mieszkancow do wiekszego zaangazowania
w proces decyzyjny zwigzany z realizacja projektéw w ich lokalnych spotecznosciach.
Jednak w sytuaciji, gdy prég aktywnosci zostawat przekroczony przez wiekszos$¢ dzielnic,
srodki dostepne w ramach puli okazywaty sie niewystarczajgce, aby zapewnic

finansowanie dla zadan zgtoszonych w kwalifikujacych sie dzielnicach.

7.4.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— (...) bo to jest naprawde ewenement, Ze bedziemy mogli prawie wszyscy
wykorzysta¢ pule dla aktywnych, oprécz 3 albo 4 dzielnic w tym roku.
W poprzednich latach byto 11-12 dzielnic, ktére nie wchodzity w to, wiec widad,
Ze haprawde zaangazowanie jest, nie wiem, co w tym roku sprawito, Zze wyniki po
prostu byty mega mocne.

— lokazato sie, Ze mogty teoretycznie wejsc¢ trzy projekty i dla naszego projektu, ktdry
przeszedt jako trzeci, brakto 400 zt. | nie mozna byto obcig¢ tego projektu o 400 zt,
tylko on zostat odrzucony w ogéle, a pienigdze przeszty na projekty, ktére zdobyty
mniej gtosow.

— U nas byto tak, ze przeszedt do realizacji nie drugi wniosek, na ktéry gtosowali
mieszkancy, tylko pigty czy szosty, ktory miat bardzo mato gtosow,

ale przeszedt ze wzgledu na wartosc¢ projektu.

7.4.2 Propozycje rozwigzan

1. Wypracowanie przejrzystych i czytelnych zasad funkcjonowania puli
dla aktywnych.
Rozwigzanie wymaga wypracowania nowych regut i przeprowadzenia konsultacji

spotecznych z mieszkancami.
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2. Powotanie ciata opiniodawczo-doradczego ds. budzetu obywatelskiego.
Proponuje sie utworzenie niezaleznego organu, np. rady ds. budzetu obywatelskiego,
ktéry petnitby funkcje opiniodawczg i doradcza, m.in. w zakresie przyznawania

corocznej puli dla aktywnych poszczegdlnym dzielnicom.

3. Wprowadzenie mozliwosci konsultacji z Wnioskodawcami po etapie
gtosowania w celu dostosowania wartosci projektu do kwoty przypadajacej
na dzielnice.

W sytuacji, gdy kwota dostepna w ramach puli dla aktywnych jest zbyt niska,

by sfinansowac zgtoszone projekty, warto w uzasadnionych przypadkach umozliwié

konsultacje z wnioskodawcg. Celem takich konsultacji bytoby dostosowanie
wartosci projektu, np. poprzez zmniejszenie liczby uczestnikdw w projekcie
spotecznym (np. organizacja warsztatéw dla 60 zamiast 80 oso6b) lub ograniczenie
zakresu inwestycji w przypadku projektu infrastrukturalnego (np. zakup mniejsze;j

liczby urzadzen na plac zabaw).
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8 Zasady realizacji projektow

8.1 Wyzwanie: Ograniczona dostepnos¢ dziatan
realizowanych w ramach Gliwickiego Budzetu

Obywatelskiego.

Opinie na temat dostepnosci projektow byty bardzo podzielone. Wsrdéd oséb badanych
pojawiaty sie opinie, ze dostepnosc¢ projektéw jest zachowana i nie sg konieczne zadne
zmiany w tym zakresie. Z drugiej strony mieszkancy zgtaszali, ze kwestia dostepnosci
dziatan ,miekkich” jest problematyczna. Nieco ponad potowa ankietowanych (51,1%)
byta zdania, ze w ramach Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego powinny by¢ finansowane
wytacznie projekty skierowane do ogétu mieszkancow (np. nie powinny by¢ realizowane
projekty skierowane wytacznie do okreslonej grupy osob, np. tylko do kobiet czy tylko

do senioréw). Przeciwnego zdania byto 35,9% ankietowanych.

W ramach budzetu obywatelskiego
powinny by¢ finansowane tylko zadania
skierowane do ogotu mieszkancow
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Rysunek 8.1 Zrédto: badanie GODS, oprac. wtasne
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Uczestnicy wywiaddéw z kolei dodatkowo zwracali uwage, ze zapewnienie petnej
dostepnosci do realizowanych dziatan dla wszystkich mieszkancéw nie jest mozliwe
(kazde dziatanie w jakis sposoéb jest ograniczone pod wzgledem mozliwej liczby
uczestnikéw). Jako problematyczne wskazano jednak to, ze dostepnos¢ do dziatan
realizowanych w ramach poszczegdlnych projektow jest rézna. Nie zdefiniowano
wspoélnych zasad realizacji przedsiewzie¢ w ramach Gliwickiego Budzetu
Obywatelskiego. Sprawiato to, ze zdarzaty sie przedsiewziecia, w odniesieniu do ktérych
brakowato powszechnie dostepnej informacji o realizowanych dziataniach, grupie
docelowej, zasadach rekrutacji. Informacje o mozliwosci udziatu w projekcie byty
rozpowszechniane przez wnioskodawcéw bezposrednio w ich otoczeniu. Rodzito to
konsekwencje m.in. w postaci: braku odpowiedniej liczby mieszkancéw chetnych
do udziatu w niektérych projektach; ograniczonej mozliwosci udziatu w projekcie dla
0s6b, ktére byty spoza otoczenia wnioskodawcy; korzystania z oferty w ramach GBO
przez grupe powtarzajacych sie oso6b. Mieszkancy zgtaszali takze zastrzezenia,
ze niektére projekty nie byty realizowane zgodnie z zatozeniami. Watpliwosci te wynikaty
przede wszystkim z braku powszechnie dostepnej informacji na temat realizowanych
dziatan i mozliwosci skorzystania z dostepnej oferty. Wzwigzku z tym wsrdd
mieszkancow pojawiaty sie przypuszczenia, czy dziatania zostaty zrealizowane w sposob

spojny z zatozeniami.

8.1.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Powinny zosta¢ poddane pod gtosowanie tylko zadanie ogdlnodostepne (usunagcé
dyskryminacje na wiek, ptec¢ czy lokalizacje).

— Jesli chodzi o ogdlnodostepnosc¢ pod wzgledem grup spotecznych, to tez nie jest
to niestety zachowane. Mamy wiele projektdw, ktére sa tylko dedykowane dla
dzieci lub tylko dedykowane dla seniorow. Ja nie moge iS¢ na zwiedzanie miasta,
chociaz bym bardzo chciat. Niestety jestem dyskryminowany ze wzgledu na wiek,
jesli taki projekt przychodzi.

— Nie jestesmy w stanie zbudowac takiego modelu uniwersalistycznego, ktory

dogodzi i dzieciom, i emerytom, i osobom niepetnosprawnym.
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Wiec wiadomo, ze z natury rzeczy te projekty sa w jakis sposéb dedykowane dla
okreslonych grup. Sprobujcie stworzyc, ze tak powiem, jeden uniwersalny model
jednego zadania np., zeby i dzieci, i dorosli, i osoby starsze, i rowerzysci itd. Nie da
sie tego uratowad.

Czy w ramach danej dzielnicy wszyscy mieszkaricy majg taki sam dostep
do informacji na temat [projektéw]? Jest lista, informacja, gdzie sie mozna
zapisywad, czy we wszystkich projektach to wyglada w taki sposéb? Jest to
konieczne, bo sa na przyktad takie projekty zgtaszane przez okreslone grupy, ktdre
zgtaszajg ten projekt tylko pod swoja grupe i z zatozenia juz maja liste uczestnikdw
tej grupy. Nie ma takiej informacji ogélnodostepnej, ze akurat wtedy i wtedy sie to
odbywa. Ale sg tez takie projekty, ktore sg po prostu normalnie ogtaszane, czy tam
przez strony facebookowe, czy tam te media spotecznosciowe, czy jakies tam inne
plakaty, Ze moze sie zapisac kazdy. Takze tutaj sa rozne praktyki. Nie jest to tak
samo.

Niektore [projekty] sa ogtaszane, niektdre nie sg ogtaszane. Jezeli znowu wymusic
na organizatorze wykorzystywanie jakiejs platformy miejskiej na to, moze ta
ogolnodostepnosc¢ by sie zwiekszyta wtedy tych projektow.

Ogdlnie problem tych projektow miekkich jest taki, ze on trafia do matej liczby
odbiorcow i nie wszyscy o nim wiedza.

W ramach budzetu obywatelskiego powinny bycC realizowane w pierwszej
kolejnosci zadania, ktére obejma szersza grupe mieszkancow; o ile zrozumiate
jest, ze liczba dostepnych miejsc na warsztatach jezykowych czy artystycznych
jest ograniczona ze wzgledoéw organizacyjnych - i to do grupy mocno ponizej
50 osob, to honorowane powinny by¢ dziatania na rzecz szerszej grupy, catej
spotecznosci miejskiej bez ograniczania do mieszkarnicow dzielnicy, dajace efekty
na lata.

W przypadku warsztatéow - w formule otwartej (np. kazde spotkanie jako osobny
blok, mozna sie zapisac¢ na jedno lub kilka spotkan, ale grupa uzytkownikéw moze
sie zmieniad).

WiekszosS¢ projektéw ma bardzo indywidualny charakter - dotyczy bardzo waskiej

liczby 0sob (jakies masaze, ¢wiczenia itp. - aktywnosci dla senioréw sg wazne,
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ale miasto powinno miec¢ na nie inny dedykowany budzet, a nie obywatelski, ktory
ma z zatozenia stuzy¢ wszystkim).

Projekty powinny by¢ skierowane do ogétu mieszkaricow (nie tylko dla dzieci czy
senioréw), w miejscach ogélnie dostepnych (moze byc¢ teren szkoty jesli jest
otwarty).

Nie powinno by¢ zadan, ktdére juz ze swojej natury ograniczaja liczbe mozliwych
uzytkownikéw (np. dostep do foteli z masazem) i wymuszajg jakis system
kolejkowania/zapisow.

Dziatania polegajace na dzieleniu biletow powinny by¢ odrzucane.

Ograniczy¢ liczbe tzw. wnioskdw miekkich, ktdre okreslajg szeregi spotkan
i szkolen dla okreslonych grup spotecznych. Powinno sie poddawaé pod
gtosowanie gtéwnie wnioski, ktére pozwalajg rozwija¢ miejska architekture
i ktore dotyczag wszystkich mieszkancow.

Kierowanie zadan tylko do okreslonych grup rodzi patologie, gdzie wygrywajg
seniorzy, a dzielnica sie wyludnia, bo drogi sa fatalne a place zabaw lata
Swietnosci majg dawno za soba.

Zdecydowanie nie podobajg mi sie projekty skierowane do waskiej grupy
odbiorcow (warsztaty, masaze, nauka jezyka, basen, makijaz permanentny) -
Z projektu powinni korzysta¢ mieszkaricy dzielnicy (np. park kieszonkowy, jakies
oswietlenie, taweczki czyli cos co upiekszy nam miasto).

Powinno by¢ jak najmniej projektéw, w ktdrych moze braé¢ udziat mata,
ekskluzywna grupa 0sob jak wyjscia do teatru czy na koncert, poniewaz zamiast
tego mozna przeciez zrobi¢ wydarzenie czy koncert plenerowy dla wszystkich
mieszkancow. Jesli nie jest to rzeczywiscie mocno poparte charakterem
wydarzenia powinny one by¢ jak najbardziej szerokie i otwarte. Nie powinno by¢
projektow tylko dla seniorédw czy tylko dla kobiet, bo to jawna dyskryminacja.
Gimnastyka czy spacery po miescie mogag by¢ dla wszystkich, jesli charakter
dziatania nie wymaga ograniczenia to go sztucznie nie wprowadzajmy. Rozumiem
zajecia plastyczne dla réznych grup wiekowych - inne tematy i poziom trudnosci

bedzie dla dzieci, inne dla dorostych, ale przyktadowo zabawa taneczna moze by¢
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dla wszystkich. Pienigdze nie powinny by¢ przejadane, niektore projekty sa bardzo

drogie, a nie ma z nich Zadnych trwatych efektow i korzysta tylko waska grupa.

8.1.2 Propozycje rozwigzan

1. Wprowadzenie ujednoliconego sposobu informowania o realizowanych
projektach.
Informacje mozna by umiesci¢ np. na wspdlnej stronie internetowej, na ktorej

pojawiatoby sie tez ogtoszenie o rekrutacji oraz kontakt do organizatora.

2. Wprowadzenie minimalnego standardu, jaki musza spetniaé wszystkie
projekty.
Bytby to opis zasad, do ktdérych wszyscy musieliby sie stosowaé w zakresie

informowania o projekcie, rekrutacji uczestnikdéw, promocji, zasad uczestnictwa.

3. Wprowadzenie ograniczen dotyczacych mozliwych do finansowania
w ramach Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego przedsiewzieé.

W ramach mozliwych do wprowadzenia zasad proponowano m.in. brak mozliwosci

finansowania dziatan zwigzanych z potrzebg zakupu biletéw, wykluczenie mozliwosci

realizowania dziatan zograniczong, z gory okreslong liczbg uczestnikéw, brak

mozliwosci realizowania dziatan w formie cyklu dla statej grupy uczestnikéw.

Uczestnicy badania w odniesieniu do kazdego z rozwigzan widzieli jednak istotne

negatywne konsekwencje.

4. Informowanie z wyprzedzeniem rad dzielnic o realizowanych projektach,
planowanych rekrutacjach do projektéw.

Rady dzielnic posiadajg mozliwosé bezposredniego docierania do mieszkancoéow.

Korzystanie z ich posrednictwa mogtoby wptyng¢é na skutecznos¢ dziatan

informacyjnych. Wyzwanie we wdrazaniu zaproponowanego rozwigzania stanowi

brak jego uniwersalnego charakteru (w zwigzku z brakiem rad dzielnic w niektérych

dzielnicach).
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8.2 Wyzwanie: Ograniczona dostepnosc¢ infrastruktury
finansowanej w ramach Gliwickiego Budzetu

Obywatelskiego.

Opinie mieszkancéw w omawianym zakresie byty mocno zréznicowane. Pojawiaty sie
gtosy, ze projekty realizowane na terenie niektorych jednostek miejskich i instytuciji
z zasady nie byty ogélnodostepne i w zwigzku z tym nie powinno by¢é mozliwosci ich
finansowania ze $rodkdéw budzetu obywatelskiego. Watpliwosci zgtaszano szczegdlnie
w odniesieniu do szkét (zaréwno publicznych, jak i niepublicznych). Problemy w tym
zakresie dostrzegali zaréwno uczestnicy wywiadow, jak i respondenci ankiety
— najwieksza czes¢ sposrdd nich (67,8%) byta zdania, ze projekty na terenach szkoét
(zarowno publicznych, jak i niepublicznych) nie powinny byé poddawane gtosowaniu

w ramach budzetu obywatelskiego. Przeciwnego zdania byto 19,4% ankietowanych.

Projekty na terenach szkét (publicznychii
niepublicznych) nie powinny by¢é
poddawane gtosowaniu budzetu

80,0%
70,0% 67,8%
60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

19,4%

20,0%
12,8%

- .
0,0%

nie mam zdania nie zgadzam sie zgadzam sie

Rysunek 8.2 Zrédto: badanie GODS, oprac. wtasne
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Z drugiej strony natomiast uczestnicy badania zwracali uwage, ze wymaog bezwzglednej
petnej dostepnosci bez ograniczen nie jest mozliwy do wprowadzenia. Jest to zwigzane
m.in. z potrzebg dbania o stan infrastruktury czy zkoniecznoscia zapewnienia
bezpieczenstwa osobom korzystajagcym. Podkreslano takze, ze w przypadku projektéw
realizowanych na terenie szkot, liczba mieszkancow korzystajgcych z infrastruktury jest
znacznie wyzsza niz w przypadku projektéw miekkich skierowanych do waskich grup
odbiorcéw. Jako problematyczny wskazano fakt, iz nie zdefiniowano wymaganego
zakresu dostepnosci, co sprawiato, ze ocena pod tym wzgledem bywata postrzegana jako
uznaniowa. Na etapie wnioskowania o srodki autorzy byli zobowigzani do ztozenia
oswiadczenia dotyczgcego sposobu zapewnienia dostepnosci. Uczestnicy badania
zgtaszali watpliwosé, ze deklaracja dotyczaca dostepnosci nie byta dostatecznie

egzekwowana po wykonaniu inwestycji.

8.2.1 Wybrane wypowiedzi mieszkancow:

— Gtéwnie naciskam na wykluczenie projektéw dofinansowan wyposazenia
na terenie szkdt i przedszkoli. To tatanie dziur w budzecie kosztem projektéw
obywatelskich, kreatywna ksiegowosS¢ przez przesuwanie podstawowych
wydatkow na pule dodatkowa kosztem innych projektow. To nie powinno sie
odbywa¢ w ramach GBO, a by¢ podstawowym, corocznym wydatkiem
zabezpieczonym w budzecie miasta. Niestety zdaje sobie sprawe, Ze wykluczenie
tego typu projektow z GBO moze (nie musi) spowodowac ,wyciszenie” problemu
i w efekcie catkowity brak wsparcia.

— Nie powinny by¢ dofinansowane z GBO zamkniete place zabaw przy szkotach
i przedszkolach - nie sg to tereny dostepne dla wszystkich.

— Projekty w szkotach i przedszkolach powinny by¢ zakazane. Nie sa to
ogolnodostepne miejsca. Remonty | wyposazenie szkot powinno iS¢ z budzetu
miasta. Dotyczy tez placow zabaw przy szkotach i przedszkolach.

— GBO nie powinien dopuszczacC projektow dla szkdt i przedszkoli, poniewaz te
inwestycje nie sg dostepne dla ogotu mieszkancow, a w gtosowaniu inne projekty

tracg szanse - skala 30 gtosow a 300 ucznidw i rodzicow, czy nawet w tysigcach.
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Projekty infrastrukturalne powinny mie¢ zapewnione finansowanie w kolejnych
latach na realizacje tam wydarzer (np. spoteczno-kulturalnych), wnioskodawca
powinien opisac jakie bedg Zrddta finansowania wydarzen i obowigzkowo ujac
jakis procent we wniosku na realizacje czegos juz w pierwszym roku (z puli GBO) -
podobnie jak to ma miejsce w srodkach unijnych - za inwestycjg muszg is¢
dziatania miekkie.

Nie wiadomo czy obiekt powstaty z budzetu obywatelskiego, ma by¢ otwarty cata
dobe, czy ma by¢ otwarty od 22.00, w ogdle to ustawa nie definiuje.
| to jest ktopot, bo mamy rézne obiekty, jesli chodzi o te projekty twarde. Czasami
sg przy szkotach, czasami ktos sie tym opiekuje. Duze ludzie majg pretensje,
dlaczego ten obiekt nie jest otwarty 24 godziny na dobe. Drudzy, Ze jest za dtugo,
bo w nocy powinien by¢ zamkniety, bo jest cisza nocna itd. Wiec ten problem
ogoélnodostepnosci, moim zdaniem, powinien by¢ ustawowo doprecyzowany i o to
by trzeba byto gdzies tam ogdlnie zobaczy¢. Bo wiem, ze miasta tez na swoje
potrzeby definiuja, tak jakby poprzez Rade Miasta ogdlnodostepnos¢. Wiem,
ze w kilku miastach sa podjete uchwaty, u nas takich nie ma.

Moim zdaniem nie do konca [jest zachowana dostepnosc], szczegélnie w tych
projektach infrastrukturalnych, ktére dotycza sali komputerowej. To jest dostepne
tylko dla ucznidw z fikcja, ze ja moge sobie przyjs¢ z drugiego korica miasta od 20
jak prace skoricze.

Place zabaw moga by¢ dostepne jezeli faktycznie ta furtka jest otwarta,
ale [dostepnoscé] sali gimnastycznej szkdt jest fikcja.

Bo kazdy wie, na przyktad dyrektor szkoty, co jest najlepsze. Ma piecze nad swoim
obiektem, Zeby nikt go nie zniszczyt. Bo wiadomo, Ze pewnie wszedzie borykamy
sie na dzielnicach z tym problemem niszczenia mienia, czy niedbania o to mienie.
Wiec ja tutaj nie widze, jesli chodzi o te twarde i miekkie projekty zadnych obiekcji
(...). To jest mdj punkt widzenia, ale problemy sie pojawiajg dlatego, ze ludzie
pozZniej dopytuja, dlaczego to nie jest otwarte catg dobe, ma byé ogdélnodostepne.
Za teren szkoty odpowiada dyrektor. Byty juz sprawy, ktore skonczyty sie
wypadkami i dyrektor zostat obwiniony. Zostat skazany w sadzie. Wiec zaden

dyrektor nie otworzy tej szkoty.
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No i mamy takg umowe z Panig dyrektor, ze w momencie jak sitownia powstanie,
jeden dzien jest dla dzielnicy. Zaznaczajgc, bo to nie chodzi o to, zeby codziennie.
Jeden dzien jest dla dzielnicy i tez ludzie beda, ktdrzy, ktorych nie stac¢ gdzies na
sitownie czy cos, to sobie tam pdjda, albo dla ciekawosci pdjda tam, albo przyjdzie
po dziecko, bedzie miat czas to sobie pdjdzie na sitownie.

Jezeli ja bym byta z dzielnicy X i ja nie chodze do szkoty, to jaka to jest
ogdlnodostepnosé¢ dla mnie? | tu uwazam, ze te wnioski powinny odpasc¢ juz
na samym poczatku, jak sptywajg do weryfikacji.

Nie mamy weryfikacji [spetnienia dostepnosci], ale [chciatbym] przynajmniej, zeby
byta ta informacja taka transparentna na zewnatrz, Ze coS sie dzieje
na dzielnicy.

Nie powinny by¢ przyjmowane projekty dzielnicowe, ktére dotycza np. budowy
drogi wewnetrznej lub innej infrastruktury do jednego czy dwoéch blokow. Na tej
zasadzie mieszkancy budynkow indywidualnych w takich dzielnicach, nawet
i kilkuset, nie majg nigdy szans w gtosowaniu. Powinny by¢ to projekty stuzgce
wszystkim mieszkanicom danej dzielnicy, a nie tylko tym, ktdrzy majag ,site
sprawczg”.

[Konieczna jest] wieksza kontrola tego czy faktycznie zajecia sie odbywajg.
Powinna by¢ przeprowadzana kontrola stanu zadan dtugoterminowych (tawki,
roslinnos¢ itp. - niedopuszczalna jest sytuacja, gdy posadzone drzewka hurtowo
zamierajg i kikuty stercza kolejne lata, lub kwietniki zarastajg chwastem),
jesli jakies prace nad zadaniami na terenach otwartych sie przeciggaja
(z przyczyn obiektywnych, np. susza niepozwalajaca na zasadzenie roslinnosci),
wyjasnienie sytuacji powinno by¢ podane do wiadomosci spotecznosci lokalnej,
np. winformatorach miejskich, na tablicach ogtoszen Rady Dzielnicy, na miejskich
i dzielnicowych stronach internetowych - mieszkaricy nie powinni musiec¢ szukac
»CZy W koricu cosS sie dzieje z wybranym do realizacji zadaniem™.

Powinna by¢ prowadzona kontrola spetnienia warunku dostepnosci (w obrebie
charakterystyki zadania) - warunkdw zapisow | dostepnosci informacji
na zajecia zamkniete, kontrola dostepnosci placéw zabaw i obiektdw sportowych

na terenach szkdt [w opisie propozycji powinny by¢ doktadnie opisane warunki
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dostepnosci dla spotecznosci pozaszkolnej, obiekty powinny by¢ odpowiednio
opisane i udostepnione.

— [Trzeba] kontrolowaé przebieg tych projektow. Jesli taka szkota bytaby
skontrolowana, Ze ten plac zabaw jest zamkniety i jakos ukarana by byta, albo
bytby nakaz otworzyc, zeby sala gimnastyczna byta dostepna, sala, ktdra bytaby
remontowana za budzet ma by¢ dostepna, to by ta szkota takie projekty
nie gtosowaty. Tu trzeba kontrolowac przebieg wykonywania tych projektow.

— Miastarobigto sobie réznie. Na przyktad, ze jest minimalna dostepnosc¢ —jesli ktos
chce wyposazy¢ sobie sale komputerowsa, to moze, ale na przyktad musi
zapewnic, ze 10 godzin w tygodniu [bedzie dostepna]. | jest harmonogram, oni
pisza, kto sie tym zajmie, jak to zrobi. Chodzi o to, zeby to byto bardzo wyraznie
postawione.

— Dla dyrektora [szkoty] jest to problemem, bo w zwigzku z tym, Ze majg
ogoélnodostepnosé, muszg miec caty czas teren otwarty i duzo wyzsze sg koszty

utrzymania; dochodzi tez do jakichs pewnych dewastacji potem i to jest problem.

8.2.2 Propozycje rozwigzan

1. Wprowadzenie zasad okreslajacych minimalny zakres i wymiar dostepnosci
infrastruktury finansowanej w ramach GBO.
Rozwigzanie to wymaga wypracowania jednoznacznych, uniwersalnych zasad

mozliwych do zastosowania w przypadku r6znego rodzaju inwestycji.

2. Wprowadzenie obowiazku planowania dziatan spotecznych

(tzw. ,,miekkich”) jako uzupetniajacych dziatania inwestycyjne.
Whnioskodawca planujgcy przeznaczenie $rodkéw z budzetu obywatelskiego
na dziatania inwestycyjne powinien jednoczesnie zaplanowa¢ dziatania
towarzyszace, opisujace sposob wykorzystania zasobow do dziatanh na rzecz

mieszkancow.

3. Wprowadzenie mechanizmu weryfikacji spetniania deklaracji dotyczacych
dostepnosci infrastruktury.
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9 PODSUMOWANIE | REKOMENDACIJE

Gliwicki Budzet Obywatelski (GBO) to inicjatywa oceniana przez mieszkancéw jako
wartosciowa i majgca pozytywny wptyw na rozwdj miasta oraz zaangazowanie spoteczne.
Przeprowadzone badanie ewaluacyjne wskazato jednak obszary wymagajace
usprawnienia, takie jak np. promocja i dziatania informacyjne, edukacja obywatelska,
rozwoj dialogu wokét budzetu obywatelskiego, jak i w ramach GBO, a takze procedury

zwigzane przede wszystkim z wymogami, ocenag i realizacjg projektow.

Przedstawione ponizej rekomendacje stanowig ogdlne wskazéwki dotyczgce kierunkéw
dalszego rozwoju GBO. Szczegétowe propozycje konkretnych rozwigzan zostaty zawarte
w tresci raportu. Ich wdrozenie bedzie wymagato szczegétowe] analizy mozliwosci
organizacyjnych, prawnych i finansowych, a takze konsultacji z kluczowymi

interesariuszami.

Warto podkreslié, ze pomimo wyzwan, mieszkancy dostrzegali istotng role GBO
w kreowaniu przestrzeni do aktywnosci obywatelskiej i w realizacji potrzeb lokalnych
spotecznosci. Kontynuacja systematycznej ewaluacji budzetu obywatelskiego,
reagowanie na zmieniajgce sie potrzeby mieszkanncéw oraz wprowadzanie udoskonalen
w sposob przemyslany i zrébwnowazony, mogg stanowi¢ podstawy do jego dalszego

rozwoju.

Rekomendacije:

1. Wzmocnienie dziatan promocyjnych.

Gliwicki Budzet Obywatelski nie jest mechanizmem partycypacyjnym powszechnie
znanym przez mieszkancéw miasta, co ogranicza ich zaangazowanie w proces
przygotowywania i sktadania wnioskow, gtosowanie oraz udziat w poszczegdlnych
projektach. Mieszkancy nie posiadajg takze dostatecznej wiedzy na temat
przedsiewzie¢, ktdére zostaty juz zrealizowane wramach Gliwickiego Budzetu
Obywatelskiego. W zwigzku z tym rekomenduje sie wzmocnienie dziatan

promocyjnych prowadzonych poprzez strone internetowg oraz inne kanaty. Promocja
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powinna obejmowad wszystkie etapy procedury, tgcznie z promowaniem inicjatyw juz
zakoniczonych. Warto, aby dziatania te byty prowadzone przez caty cykl budzetowy

i dostosowane do réznych grup odbiorcéw.

2. Rozwoj dziatan edukacyjnych.
Whnioskodawcy uczestniczgcy w Gliwickim Budzecie Obywatelskim niejednokrotnie
nie posiadajg dostatecznej wiedzy na temat obowigzujgcych procedur zwigzanych
z przygotowaniem wniosku, jego oceng, gtosowaniem, odwotaniami i wdrazaniem
przedsiewzie¢. W zwiazku z tym rekomenduje sie wzmocnienie dziatan edukacyjnych
poprzez:
a. Wypracowanie i wdrozenie mechanizmu konsultacji projektow na etapie
ich przygotowania (w tym takze projektéw, ktdére w poprzednich edycjach
GBO otrzymaty ocene negatywng). Zasadne wydaje sie zaréwno
organizowanie warsztatow grupowych, jak i prowadzenie zorganizowanych
konsultacji przez pracownikéw Urzedu Miejskiego i jednostek
organizacyjnych.
b. Rozbudowe materiatéw informacyjnych o przyktady sprawiajgce trudnosci
wnioskodawcom. Szczegoblnie istotne jest przygotowanie
i upowszechnienie materiatéw na temat: sposobu definiowania kryteriow
oceny, przygotowania wnioskéw (w tym zasad ich konsultacji), przyktadéw
projektéw mozliwych i zasadnych do realizacji, sposobu wyceny
poszczegdlnych dziatan, mozliwych do wykorzystania lokalizacji, procedur

odwotawczych, zasad realizacji projektow.

3. Wzmocnienie dziatan komunikacyjnych.

Rekomenduje sie wypracowanie i wdrozenie jasnych zasad komunikowania
z wnioskodawcami na wszystkich etapach procesu, w celu zwiekszenia poziomu
zrozumienia procedur i podejmowanych decyzji. Szczegblnie istotne jest czytelne
i wyczerpujgce komunikowanie kwestii moggcych wywotywaé pewne kontrowersje
u wnioskodawcow (uzasadnienia decyzji negatywnych, uzasadnienia odpowiedzi

na odwotania).
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4. ZaciesSnienie wspoétpracy z lokalnymi liderami i organizacjami
pozarzadowymi.

Rekomenduje sie rozwazenie utworzenia ciata opiniodawczo-doradczego

ds. budzetu obywatelskiego. Organ ten mogtby petni¢ funkcje opiniodawcza

i doradczg na réznych etapach procedury — gtéwnie w zakresie oceny (w tym

rozpatrywania odwotan), jak rowniez dystrybucji puli dla aktywnych. Organ ten

mogtby rowniez promowacé budzet obywatelski i angazowaé mieszkancéw w dziatania

na poziomie lokalnym.

5. Modyfikacja wymogoéw, jakie musza spetni¢ projekty:

a. W zakresie ograniczenia maksymalnej wartosci projektow
dzielnicowych rekomenduje sie wdrozenie rozwigzania zapewniajgcego,
ze jeden projekt nie bedzie obejmowat petnej kwoty budzetu przewidzianej
dla danej jednostki pomocniczej. Zasadne wydaje sie ustalenie
maksymalnego limitu w sposéb elastyczny, uwzgledniajgcy specyfike
wielkosci dzielnic (np. poprzez wprowadzenie limitu wartosci projektow
miekkich lub poprzez wprowadzenie maksymalnej wartosci projektow
dzielnicowych w dzielnicach, dla ktérych zaplanowany budzet przekracza
okreslong kwote).

b. W zakresie os6b uprawnionych do sktadania wnioskéw w ramach
projektéw dzielnicowych rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci
usuniecia zasady zaktadajgcej, ze wnioskodawcami projektow
dzielnicowych moga by¢ wytacznie mieszkarncy danej dzielnicy, ale takze
osoby w jakis sposdéb z nig zwigzane (np. pracujace na jej terenie).

c. W zakresie okresu realizacji projektéw rekomenduje sie rozwazenie
mozliwosci realizowania projektdw inwestycyjnych w perspektywie
wieloletniej.  Wdrozenie rekomendacji wymaga  wprowadzenia

jednoznacznej definicji projektdw inwestycyjnych.
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6. Usprawnienie procedury oceny projektow poprzez wdrozenie mechanizmu
konsultowania i opiniowania projektow.
Rekomenduje sie:
a. opracowanie i wdrozenie zasad wspotpracy pomiedzy osobami
zaangazowanymi w proces oceny (np. powotanie zespotu oceniajgcego),
w celu wypracowania spdjnego stanowiska uwzgledniajacego szeroki
punkt widzenia na poszczegdlne aspekty podlegajgce ocenieg;
b. rozwazenie wtgczenia w proces oceny projektéw ciata opiniodawczo-
doradczego ds. budzetu obywatelskiego;
c. umozliwienie konsultacji z wnioskodawcami podczas oceny projektdéw
w celu wyjasnienia watpliwosci, doprecyzowania szczegdtéw oraz
ewentualnych korekt we wniosku, pozwalajagcych na skierowanie

go do gtosowania.

7. Rozwoj warunkow sprzyjajacych bezposredniemu gtosowaniu mieszkancow.
Rekomenduje sie kontynuowanie i intensyfikowanie dziatan pozwalajgcych
mieszkancom na bezposredni udziat w gtosowaniu (zwiekszenie liczby miejsc
i wydarzen umozliwiajgcych bezposrednie gtosowanie) oraz wprowadzenie rozwigzan

zachecajgcych do udziatu w gtosowaniu w formie elektronicznej.

8. Zmiana zasad dystrybucji Srodkéw w ramach puli dla aktywnych.
Rekomenduje sie zaktualizowanie regut przy uwzglednieniu wysokiego poziomu
zaangazowania mieszkancéw dzielnic w gtosowanie. Wypracowane rozwigzanie

wymagac bedzie przeprowadzenia konsultacji z mieszkahcami.

9. Ujednolicenie zasad realizacji projektéw.
Rekomenduje sie ustalenie i wdrozenie jednolitych wytycznych dotyczacych
realizacji projektow w ramach GBO, w tym zasad promocji projektow, rekrutacji

uczestnikéw oraz dostepnosci.

10. Zmiany o charakterze technicznym.

Rekomenduje sie:
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rozwazenie mozliwosci wnoszenia odwotan w formie elektronicznej,
przeprowadzenie analizy uzytecznosci i funkcjonalnosci elektronicznego
systemu wspierajacego przebieg GBO i dostosowanie go do potrzeb

uzytkownikow.
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