GLIWICKI BUDZET OBYWATELSKI - EWALUACJA

Lp. Rekomendacja Opis Stanowisko
Do realizacji poczawszy od najblizszej edycji.
1 Wzmocnienie dziatan Promocja wszystkich etapdw procedury, tacznie z Zwiekszenie promocji w réznych kanatach, oznaczanie
promocyjnych promocjg realizowanych projektow. realizacji (plakaty, ale i oznaczenia przy zrealizowanych
inwestycjach).
. s . . Do realizacji poczawszy od najblizszej edyc;ji.
K I k h - , . . S
2 onsfu'taqle 'prOJe towlna etapie ich przygotowania - aby Organizacja spotkan konsultacyjnych (takze w dzielnicach),
zmniejszy¢ liczbe bteddw. L L . .
maratondw pisania wnioskéw, dyzury telefoniczne.
Rozwdj dziatan . . -
edukacyjnych Eo rzaligql poczq;/vszy od najbllzszgj edycji. . i
3 Rozbudowa materiatéw informacyjnych. oradni |zostanal' opracowans im.in. w n?stquJacyF
aspektach: kryteria oceny, przyktady zadan, odwotania do
dokumentdw strategicznych miasta.
Do realizacji poczawszy od najblizszej edycji.
4 Wzmocnienie dziatan Wypracowanie i wdrozenie jasnych zasad Wopisanie do zarzadzen organizacyjnych obligatoryjnej préby
komunikacyjnych komunikowania z wnioskodawcami. kontaktu z wnioskodawcg w przypadku watpliwosci lub
koniecznosci modyfikacji wniosku.
Wspotpraca z lokalnymi | Utworzenie zespotu opiniodawczo-doradczego ds.
5 |liderami budzetu obywatelskiego (pomoc na etapie oceny i przy | Do realizacji.
i organizacjami odwotaniach, a takze promocja w srodowisku lokalnym).
Do uwzglednienia tylko w zakresie zadan "miekkich". Dla
zadan inwestycyjnych - odrzucono propozycje ograniczenia
. . . . - ze wzgledu na stanowisko mniejszych dzielnic. Dla projektéw
W zakresie ograniczenia maksymalnej wartosci - ) . ) ..
N - . nieinwestycyjnych - rozwigzanie zostato zaopiniowane
projektéw dzielnicowych (np. poprzez wprowadzenie ; . . L .
o o I . pozytywnie, m.in. dlatego, ze poza korzysciami wskazanymi
— , limitu dla projektéow miekkich lub wprowadzenie . o, .
Modyfikacja wymogodw, . , . S o w opisie, pozwala powigza¢ maksymalng kwote z liczba
. . maksymalnej wartosci projektow dzielnicowych). Celem . y . . . ,
6 |jakie musza spetniaé mieszkancéw dzielnicy oraz ogranicza rozrastanie sie zadan

projekty

takiego dziatania ma by¢ ograniczenie sytuacji, gdy
jeden projekt zabiera catg pule, oraz "puchniecia" zadan,
tj. taczenia w jednym wniosku bardzo réznych
elementdw.

(kilka dyscyplin sportu+kultura+integracja etc.). W
konsultacjach projektu uchwaty zmieniajgcej jako propozycje
przedstawia sie prég maksymalnie 15% puli dzielnicowej na
jedno zadanie "miekkie". Przyktadowo dla najwiekszych
dzielnic bedzie to wtedy kwota rzedu 80-90 tys. zt, dla
najmniejszych - 25-35 tys. zt.




W zakresie uprawnionych do sktadania wnioskéw w
ramach projektow dzielnicowych (wnioskodawcami

Odrzucono. Zasada ma tylu samo przeciwnikéw, co
popierajgcych; nie udato sie takze wypracowac zasad (kazdy
moze zgtosi¢ zadania dla kazdej dzielnicy, czy tylko np. dla

mogg by¢ mieszkancy spoza dzielnicy, ktérej zadanie tej, w ktdrej pracuje, prowadzi dziatalnos¢?; czy moznaii jak
dotyczy). to weryfikowad?). Ustalono, ze te rekomendacje przedstawi
sie zespotowi spotecznemu do szerszego omowienia.
Odrzucono.
Istnieje duze ryzyko zakwestionowania zasady wieloletnosci
zadan, m.in. ze wzgledu na dotychczasowe watpliwosci RIO
i nadzoru prawnego. Zasada mogtaby takze spowodowac
3 w zakresie okresu realizacji projektéw (zadania "kolejkowanie sie" zadan. Mozliwe prawnie i racjonalne
wieloletnie) ekonomicznie jest jednak dokariczanie zadan, ktérych
z obiektywnych przyczyn nie udato sie zrealizowaé w ciggu
roku. Najwazniejsza zasada, ktéra powinna by¢
obligatoryjnie przestrzegana, to konsekwentne realizowanie
takich zadan.
Do realizacji. Wspoétprace reguluje podejmowane corocznie
Opracowanie i wdrozenie zasad wspotpracy pomiedzy zarzgdzenie organizacyjne. Na etapie jego podejmowania
9 osobami zaangazowanymi w proces oceny, np. zapisy zostang uzgodnione pomiedzy wydziatami i miejskimi
owoftanie zespotu oceniajgcego. jednostkami. Nie ma jednak potrzeby formalnego
Usprawnienie procedury P P laceg ) . J P y 8
o, powotywania zespotu.
oceny projektow A PP =
. . . Do realizacji poczagwszy od najblizszej edycji lub od
poprzez wdrozenie Wiaczenie w proces oceny zespotu opiniodawczo- . .. s .
10 . . . przysztorocznej edycji - w zalezno$ci od momentu powotania
mechanizmu doradczego ds. budzetu obywatelskiego. Jesoolu
konsultowania i PO — — ; ;
. . L Do realizacji. Nalezy jednak pamietaé, ze projekty mogg by¢
opiniowania projektow e .. ) . . . . o
Umozliwienie konsultacji z wnioskodawcami podczas modyfikowane w nieznacznym zakresie. Modyfikacja nie
11 oceny projektéw, w celu wypracowania zmian moze zmieniaé gtdwnych zatozen wniosku, a jedynie usuwac
pozwalajgcych na skierowanie wniosku do gtosowania. | przeszkody, ktore mogtyby skutkowa¢ wydaniem oceny
negatywnej dla danego zadania.
Rozwéj warunkow
. h
sprzyjaljacyc_ Zwiekszenie liczby miejsc do gtosowania, zachecanie do | Do realizacji poczgwszy od najblizszej edyciji.
12 |bezposredniemu , . . . : L o .
gfosowaniu udziatu w gtosowaniu elektronicznym. Konieczne jest wzmocnienie dziatan edukacyjnych.

mieszkancow




13

Zmiana zasad dystrybucji
srodkéw w ramach puli
dla aktywnych

Zmiana uwzgledniajgca wysoki poziom zaangazowania
mieszkancow w gtosowanie. Wéréd propozycji: opinia
zespotu ds. GBO, modyfikacje w porozumieniu z
whnioskodawcami (aby zadanie zmiescito sie w puli).

Odrzucono.

Zadne z zaproponowanych rozwigzan nie jest jasne i
klarowane. Modyfikacja wnioskdw na etapie dzielenia
srodkow (tj. ograniczanie ich zakresu tak, aby zmiescity sie
w pozostatej puli Srodkéw) - uniwersalna zasada
postepowania w takich przypadkach jest niemal nie do
zaprojektowania; nie dla kazdego zadania takie ograniczenie
bytoby tez mozliwe, co z kolei bytoby nieréwnym
traktowaniem. Obecne zasady promujg zaangazowanie
mieszkancow, jest to cenne narzedzie.

14

Ujednolicenie zasad
realizacji projektow

Jednolite wytyczne dotyczace realizacji projektow, w
tym promocji i rekrutacji oraz dostepnosci.

Do realizacji poczawszy od najblizszej edyc;ji.

15

Mozliwos$¢ wnoszenia
odwotan w formie
elektronicznej

Umozliwienie sktadania odwotan za pomocg mejla albo
platformy partycypacyjne;.

Do realizacji poczgwszy od najblizszej edyc;ji.

16

Przeprowadzenie analizy
uzytecznosci i
funkcjonalnosci
elektronicznego systemu
wspierajgcego przebieg
GBO (dotyczy
pracownikéw urzedu i
jednostek)

Postulat - dostosowanie systemu do potrzeb
uzytkownikow.

Do realizacji w zakresie mozliwym technicznie
i organizacyjnie.

Zmiany w sposobie

Aby unikngé rozpatrywania odwotania przez te same

Do realizacji poczgwszy od najblizszej edyc;ji.
Proponuje sie formute omawiania wnioskdéw dyskusyjnych

17 ) , | osoby, ktore dokonywaty oceny wniosku, odwotania i takich, co do oceny ktorych ztozono odwotanie, w szerszym
rozpatrywania odwotan . . . . . . . . .
powinny trafia¢ do komisji, zanonimizowane. gronie, miedzywydziatowo, z udziatem np. zastepcow
prezydenta lub z udziatem zespotu spotecznego.
Kazdy mieszkani , ddac¢ 3 gt dajaci
. azdy r.nles? aniec mozha oddac g. (?sy na aja.lc 'm Odrzucono ze wzgledu na obawe utrudnienia zasad
Zmiana sposobu odpowiednig wage 3,2,1. Druga mozliwos¢: kazdy . . . . .
18 . . . . 1 gtosowania. Ustalono jednak, ze te rekomendacje przedstawi
gtosowania mieszkaniec ma 3 gtosy=punkty, moze je rozdzielié sie zespotowi spofecznemu do szerszeso omdwienia
dowolnie (np. 1 x3 lub 3 x1). & 6P P g '
Ograniczenia Rozwigzanie stosowane w niektdrych miastach, w Odrzucono, ale konieczne jest opracowanie jak najbardziej
19 |finansowania zadan z ktérych np. zabronione jest finansowanie z budzetu uniwersalnych zasad uczestnictwa. Te zasady zostang

GBO

obywatelskiego biletow wstepu na wydarzenia

opracowane i wdrozone od najblizszej edycji.




kulturalne, ze wzgledu na stabe oddziatywanie
integracyjne.

Wieksza liczba projektow

Obecnie mieszkaniec moze zgtosi¢ 1 wniosek

Odrzucono.
Jak zaznaczali uczestnicy ewaluacji, moze to spowodowac
masowq produkcje wnioskdw. Mozliwos¢ ztozenia jednego

20 zg.’faszanz,a przez jednego dzielnicowy i 1 ogélnomiejski. Zniesienie tego limitu. whniosku powoduje, ze jest on bardziej przemyslany. Sposréd
mieszkanca . . . . .
wszystkich pomystéw wnioskodawca wybiera ten, ktéry w
jego opinii jest najbardziej potrzebny.
Do realizacji poczawszy od najblizszej edycji. Nalezy jednak
. Opracowanie pomocniczego cennika dla miec¢ na uwadze, ze w cenniku nie da sie przewidzieé
Wprowadzenie tzw. . . S . . . . . C
21 . N wnioskodawcéw, dzieki ktoremu bedg mogli pogladowo | wszystkich sytuacji. Ceny powtarzajgcych sie najczesciej
cennika miejskiego ., . L ) . . .
sprawdzi¢, czy ich zadanie miesci sie w puli. zadan beda wiec okreslone
"w widetkach" i bedg mie¢ charakter pogladowy.
Zmn.|ejs_zen|e IICZbY 0S6b Uchwata okresdla liczbe oséb popierajacych dla wniosku
popierajgcych projekt . o . . . - o e .
22 . R . | ogblnomiejskiego. Wynosi ona 150 mieszkancow Gliwic. | Do realizacji poczgwszy od najblizszej edycji.
ogolnomiejski (na etapie Propozycja zmniejszenia tej liczb
sktadania wnioskéw) pozyd J J v
Odrzucono.
Zgodnie z ustawga o samorzadzie gminnym Srodki
wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego mogg by¢
dzielone na pule obejmujgce catos¢ gminy i jej czesci lub
kategorie kwotowe projektdw dotyczgce catosci obszaru
. gminy lub jej czesci. Nie ma mozliwosci tworzenia pul
I
23 Odrebny budzet dla Wydzielenie z GBO puli na zadania szkolne. tematycznych, dziedzinowych. Rozwigzaniem posrednim sg

szkot

planowane szkolne budzety obywatelskie, w ktorych jednak
beda wspierane projekty miekkie o charakterze spotecznym,
nie inwestycyjne. Obecnie dla zadan na terenie szkot
wymagane jest oswiadczenie dyrektora o zapewnieniu
ogolnodostepnosci - weryfikacja tych oswiadczen zostanie
wzmocniona.




24

Modyfikacja wymogodw,
jakie muszg spetniac
projekty

Wymég poparcia wniosku dzielnicowego przez co
najmniej 20 mieszkancow.

Odrzucono.

Zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym liczba podpiséw
mieszkancow popierajgcych projekt nie moze by¢ wieksza niz
0,1% mieszkancéw terenu objetego pulg budzetu
obywatelskiego, w ktérym zgtaszany jest projekt. Dla
dzielnicy liczgcej 1200 mieszkancéw bytoby to wiec
maksymalnie 1,2; czyli podpis 1 osoby.




