PROTOKOL NR 2/2026
drugiego posiedzenia Rady ds. Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego
kadencji 2025-2027
z dnia 20 stycznia 2026 r.

Obecni na spotkaniu cztonkowie Rady: Anna Kurzaj, Marta Krys, Anna Gotebiowska, Krystyna Sowa,
Agnieszka Filipkowska, tukasz Mielczarek, Wojciech Kulik, Tomasz Materna, Sebastian Marchewka,
Gabriel Bodzioch, Mikotaj Miczka, Krzysztof Chibowski

Nieobecni: tukasz Gorczynski, Marcin Prokop, Dariusz Opoka, Beata Tymoszek, Anna Grabias

Osoby obecne spoza Rady: Matgorzata Nogie¢ (Centrum 3.0), Pawet Harlender, Adam Dersiewicz
(Centrum 3.0)

1. Datai miejsce posiedzenia

Posiedzenie odbyto sie w dniu 20 stycznia 2026 r. w Urzedzie Miejskim w Gliwicach.

3. Porzadek obrad
1. Wreczenie powotan nieobecnym wczesniej cztonkom Rady.
2. Przyjecie porzadku zebrania.
3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

4. Sprawy biezgce — omowienie zagadnien dotyczacych funkcjonowania budzetu obywatelskiego
zaproponowanych przez p. Krystyne Sowe.

Porzgdek obrad zostat przyjety bez zastrzezen.

4. Przebieg posiedzenia
4.1. Wreczenie powotan

Przewodniczgca wreczyta powotania trzem osobom nieobecnym na pierwszym posiedzeniu. Ztozono
gratulacje oraz wyrazono wole dobrej wspodtpracy.

4.2, Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

Protokét zostat przyjety jednogtosnie. Ustalono, ze kolejne protokoty beda przesytane mailowo do
akceptacji:

e brak uwag - odpowiedz zwrotna z akceptacja,

e uwagi - przestanie komentarzy drogg mailowa.



4.3. Sprawy biezgce — dyskusja nad proponowanymi zmianami

Punkt 1 — Anonimowos¢ wnioskodawcow

Omowiono zasady publikowania danych oséb sktadajgcych wnioski:

obecnie wnioskodawca moze sam zdecydowac o upublicznieniu danych,
czesé cztonkdw wskazata na potrzebe ochrony prywatnosci,

podkreslono, ze jawnos$¢ nie powinna by¢ obowigzkowa.

Ustalenie:
Pozostawi¢ obecne rozwigzanie — dobrowolnos¢ ujawniania danych.

Punkt 2 — Opiniowanie wnioskéw przez Rady Dzielnic

Przeprowadzono szerokg dyskusje dotyczaca roli Rad Dzielnic:

wskazano zalety: znajomos$¢ lokalnych potrzeb, lepszy przeptyw informaciji,
zwrdcono uwage na problemy organizacyjne (brak rad w czesci dzielnic, nieréwna aktywnosc),
podkreslono ryzyko wykorzystania opinii jako narzedzia blokowania projektow.

W ocenie przedstawiciela ZDM pomocniczy i niewigzacy charakter opinii rad dzielnic wydtuzy
czas oceny projektdw, nie dajagc w zamian skutecznego narzedzia w procesie oceny
merytorycznej. Po pierwsze, ocena wniosku niezgodna z opinig rady dzielnicy moze stanowi¢
zrédto konfliktu na linii urzad - rada dzielnicy. Po drugie, rady dzielnic sg organem
reprezentujagcym mieszkancow. Zaktadanie mozliwosci wykorzystania opinii jako narzedzia
blokowania projektow konkretnych wnioskodawcow nie jest wiasciwym tokiem rozumowania.
Takie sytuacje mogg wystepowad, ale powinny byé nagtasniane i pietnowane. W ocenie ZDM
rady dzielnic powinny odpowiadac¢ za ocene kryterium "realizacja projektu odpowiada na
zidentyfikowane potrzeby spoteczne", w ramach ktdrej powinny otrzymaé mozliwosé
zablokowania projektu. W przypadku braku opinii w wyznaczonym terminie, decyzja nalezeé
bedzie do wydziatu / mjo. W ten sposdb, poprzez nadanie dodatkowych uprawnien i
obowigzkdow, przyczynimy sie do zwiekszenia zainteresowania dziatalnoscig rad dzielnic
i pobudzenia aktywnosci spoteczenstwa.

Whioski z dyskusji:

opinia Rady Dzielnicy mogtaby mie¢ charakter pomocniczy i niewiazacy,
opinia powinna zawierac uzasadnienie (zardwno pozytywne, jak i negatywne),
nie nalezy wprowadzaé prawa weta,

opiniowanie odbywatoby sie na etapie oceny wniosku.

Rekomendacje planuje sie przedstawi¢ Prezydentowi Miasta.



Punkt 3 — Obowigzek zbierania podpiséw poparcia dla wnioskéw dzielnicowych
Omodwiono propozycje wprowadzenia minimalnej liczby podpiséw poparcia:

e czes$c¢ osOb wskazata, ze zbieranie podpiséw zniecheci mieszkancow,

e podkreslono trudnosci organizacyjne,

e zauwazono, ze istnieje juz prég gtoséw wymaganych na etapie wyboru projektéw.

Stanowisko wiekszosci: Nie wprowadzac obowigzku zbierania podpiséw dla projektéw dzielnicowych.
Dopuszczono zasadnos¢ takiego wymogu w projektach ogélnomiejskich.

Punkt 4 - Limit kosztéw jednego zadania

Omowiono propozycje wprowadzenia limitu kosztowego dla pojedynczego, jako procent kwoty
przeznaczonej na dzielnice.

Ustalenie:

Temat wymaga dalszych analiz, poniewaz poruszono juz ten temat podczas ostatnich zmian uchwaty
dot. GBO.

4.4. Dyskusje dodatkowe

Podczas rozmdw poruszono takze:
e problemy zwigzane z realizacjg projektow budzetu obywatelskiego i konfliktami mieszkaricow,
e znaczenie konsultacji spotecznych,
e potrzebe lepszego informowania mieszkaricéw o lokalizacji i skutkach projektow,

e role Rad Dzielnic w komunikacji z mieszkaricami.

5. Podjete ustalenia
1. Utrzymanie dobrowolnosci publikacji danych wnioskodawcow.
2. Rekomendacja wprowadzenia niewigzgcej opinii Rad Dzielnic na etapie oceny wnioskow.

3. Brak obowigzku zbierania podpisow dla projektéw dzielnicowych.

6. Zakonczenie posiedzenia

Po omoéwieniu kolejnych punktéw ustalono, ze punkty dotyczace kwestii finansowo-ksiegowych
zostang omoéwione na kolejnym spotkaniu. Zaproponowano, zeby Przewodniczgca zaprosita na obrady
Skarbnik Miasta w celu doktadniejszego omédwienia powyzszych kwestii. Przewodniczgca Rady
zamkneta posiedzenie i podziekowata uczestnikom za udziat w posiedzeniu. Posiedzenie zakonczono.
Ustalono, ze kolejne spotkanie odbedzie sie 20 stycznia.



Podpisy:



