Gliwice, 21 stycznia 2025 r.

Protokét z konsultacji
projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego

1. Konsultacje przeprowadzono na podstawie zarzadzenia nr PM-1106/2024 Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 2 stycznia 2025 r. w sprawie konsultacji projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie
Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.

2. Konsultacje zostaty przeprowadzone z Miejskg Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Gliwicach,
Radami Dzielnic oraz mieszkarncami w okresie od 2 do 16 stycznia 2025 .

3. Konsultacje odbyty sie w formie wyrazenia opinii lub zgtoszenia uwag do udostepnionego publicznie
projektu uchwaty.

4. Miejska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego nie wniosta uwag do projektu uchwaty.

5. Projekt uchwaty zostat przekazany Radom Dzielnic. W trakcie konsultacji wptyneta Uchwata nr 108/2025
Rady Dzielnicy tabedy w sprawie przyjecia stanowiska w sprawie propozycji zmian w Gliwickim Budzecie
Obywatelskim.

6. Zestawienie zgtoszonych uwag i opinii przedstawiono w zatgczniku nr 1 do niniejszego protokotu.

Przygotowata: Zatwierdzit:
Marta Krys tukasz Gorczynski
dyrektor Centrum 3.0 — Gliwickiego zastepca prezydenta Miasta Gliwice*

Osrodka Dziatan Spotecznych*

* Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym.



Zatgcznik nr 1 do protokotu z konsultacji projektu

uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego

Lp. | Zgtoszona uwaga do uchwaty Stanowisko wzgledem zgtoszonych propozycji
zmian
1 Proponowany zmiany nie rozwigzujg najwazniejszego | Zgtoszona opinia nie dotyczy konsultowanych
problemu, czyli zawtaszczania GBO przez szkoty i | zapisow. Informujemy jednak, ze w toku
przedszkola, ktére sg uprzywilejowywane w procesie | przeprowadzonej ewaluacji dyskutowano nad
zbierania gtoséw. zadaniami na terenie szkét i przedszkoli, i
wypracowano nastepujace rekomendacje:
Rozwigzaniem posrednim sq planowane szkolne
budzety obywatelskie, w ktorych jednak bedq
wspierane  projekty miekkie o charakterze
spotecznym, nie inwestycyjne. Obecnie dla zadan
na terenie szkét wymagane jest oswiadczenie
dyrektora o zapewnieniu ogdlnodostepnosci -
weryfikacja tych oswiadczen zostanie wzmocniona.
Przyjeto, ze realizacja zadan na terenie szkét
powinna by¢ mozliwa, ale efekty takich zadan
powinny byc¢ dostepne dla wszystkich
mieszkancow, co nalezy doktadnie weryfikowaé na
etapie oceny, ale takze po realizacji.
2 Odnosnie punktu 4. Elastyczno$¢ w realizacji, opisanego w | Zgtoszona propozycja nie dotyczy konsultowanych
ramach zmian GBO w 2026. Elastyczno$¢ powinna dziataé | zapisow.
w dwie strony, to znaczy powinien by¢ réwniez
reewaluowany projekt, ktorego budzet w trakcie
przetargdw zostaje przekroczony o dany procent
(przyktadowo o 200%). Projekt z innym budzetem by¢
moze nie zostatby przegtosowany, wiec z definicji staje sie
on innym projektem. Proponowatbym wprowadzenie
przepisu, ktéry okresla po jakim czasie i jakim procencie
przekroczenia budzetu projekt zostaje poddany pod nowe
gtosowanie. Dobrym przyktadem dla kandydata do takiej
reewaluacji bytby Okraglak, ktérego budzet (jeszcze przed
rozpoczeciem budowy) zostat przekroczony o niemal
300%. Nie wiadomo, czy projekt wygratby w gtosowaniu,
gdyby jego koszt byt trzykrotnie wiekszy niz zaktadano.”
3 »Wyrazam sprzeciw, projekt ogranicza projekty miekkie, | Uwzgledniono.

odbiera  wnioskodawcéw i glosujgcym  swobode

podejmowania decyzji. 15% limitu ma zadnia miekkie jest
nieuzasadnione i sprzeczne z zatozeniem gbo.”

Ze wzgledu na powtarzajacy sie w trakcie
konsultacji negatywnga opinie co do zmiany
zaproponowanej w § 1. ust. 1) projektu uchwaty




»Wyrazam sprzeciw - projekt ogranicza projekty miekkie -
odbiera wnioskodawcom i gtosujgcym swobode
podejmowania decyzji - 15% limitu na zadania miekkie jest
nieuzasadnione i sprzeczne z zatozeniem GBO.”

»Wyrazam sprzeciw projekt zmian -dyskryminuje mocno
projekty miekkie jest w sprzecznosci z ideg GBO o

umorzenie umozliwia wolnos¢ decydowania

whnioskujgcego i gtosujagcych o zadaniach w réwnym
stopniu.”

Jestem przeciw wprowadzeniu nowych obliczen.

Jestem przeciwny co do wprowadzenia limitu 15% na
zadania typu miekkie. Ogranicza to swobode wyboru i
eliminuje zadania integrujgce spotecznie dzielnice, np.
zadania typu festyn.

POPIERAM RADE DZIELNICY tABEDY

Jestem przeciw ograniczeniu kwoty na jedno zadanie
"miekkie" do 15 % kwoty dla dzielnicy. Uzasadnienie
mojego stanowiska jest toisame ze szczegdtowym
uzasadnieniem dla negatywnej opinii w sprawie zmiany w
uchwale, zawartym w Uchwale nr 108/2025 Rady Dzielnicy
tabedy z 13 stycznia, przestanej dzis do Centrum 3.0 i do
Prezydenta Miasta. Jest to stanowisko Rady Dzielnicy,
ktorg mam zaszczyt kierowaé i moje jako radnej Rady
Miasta Gliwice. Jako osoba od wielu lat zaangazowana w
idee budzetu obywatelskiego prosze kierownictwo miasta

i GODS Centrum 3.0 o wycofanie sie z tej szkodliwej
propozycji.
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Jestem przeciw ograniczeniu kwoty na jedno zadanie
"miekkie" do 15 % kwoty dla dzielnicy. Uzasadnienie
mojego stanowiska jest toisame ze szczegdtowym
uzasadnieniem dla negatywnej opinii w sprawie zmiany w
uchwale, zawartym w Uchwale nr 108/2025 Rady Dzielnicy
tabedy z 13 stycznia, przestanej do Centrum 3.0 i do
Prezydenta Miasta. Jest to stanowisko Rady Dzielnicy.

Prosze kierownictwo miasta i GODS Centrum 3.0 o

zdecydowano o usunieciu tej propozycji

i przekazaniu jej, w pdzniejszym czasie i po
powotaniu zespotu ds. GBO, do omdwienia i dalszej
pracy, lub tez wypracowania innego rozwigzania
dotyczacego limitéw kwotowych, do tego zespotu.

Nalezy zaznaczyé, ze w toku ewaluacji procedury
GBO padaty wielokrotnie réznorodne propozycje
dotyczace wprowadzenia ograniczen lub catkowitej
rezygnacji z zadan ,, miekkich”. Podnoszono miedzy
innymi, ze ogélnodostepnos¢ zadan kierowanych
do zamknietych grup odbiorcéw jest dyskusyjna, a
korzy$¢ dla ogétu mieszkancéw — duzo mniejsza
niz z realizacji zadan inwestycyjnych.

Osoby biorgce udziat w badaniu ilosciowym oraz
jakosciowym wskazywaty takze, ze rozwigzanie
polegajace na okresleniu maksymalnej wartosci
projektéw dzielnicowych ponizej catej puli
przeznaczonej na dang dzielnice moze zwiekszy¢
roznorodnos$é projektow.

Zaproponowane ograniczenie kwotowe jest
wynikiem wypracowanego konsensusu.

Podobne rozwigzania sg stosowane w wielu
miastach (np. w Dagbrowie Gdrniczej projekt miekki
—do kwoty 50 tys. zt; Grudzigdz — maksymalnie 20
tys. zt). W Gliwicach zaproponowano powigzanie
maksymalnej kwoty z pulg dla danej dzielnicy. Pula
jest wyliczana na podstawie algorytmu
uwzgledniajacego liczbe mieszkancéw danej
dzielnicy.




wycofanie sie z tej szkodliwej propozycji.

11 | Uwazam, ze ograniczenie swobody zgtaszania wnioskéw
'miekkich" przez wpisanie do uchwaty warunku 15% kwoty
dzielnicowej na realizacje jednego zadania jest
niewtasciwe. Kazdy wnioskodawca i kazda dzielnica
powinni sami decydowaé, na co wydadzg publiczne
pienigdze.

12 | Opinia Rady Dzielnicy tabedy dot. § 1. wust. 1)
konsultowanego projektu: negatywna.

Uzasadnienie:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2.
13 | Opinia Rady Dzielnicy tabedy dot. § 1. wust. 2)| Uwzgledniono.

konsultowanego projektu: pozytywna.
Uzasadnienie:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2.

Przygotowata:
Marta Krys

dyrektor Centrum 3.0 — Gliwickiego Osrodka
Dziatan Spotecznych*

Zatwierdzit:
tukasz Gorczynski

zastepca prezydenta Miasta Gliwice*

* Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym.




Zatgcznik nr 2 do protokotu z konsultacji projektu
uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego

Uchwala nr 108/2025
Rady Dzieinicy tabedy 2 13 stycznia 2025 r.
w sprawie przyjecia stanowiska w sprawie
propozycji zmian w Gliwickim Budiecie Obywatelskim.

N3 podstawie
§3 ust, 1, p. 3, ust, 2, p. 5 Statutu Dzielnicy tabedy
zztgeanik do Uchwatly Nr XXXIX/859/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia 12 lipca 2018
w sprawie nadania statutu Dzlelnicy tabedy
na wniosek Zarzadu Dzielnicy | Przewodniczace] Rady Dzielnicy tabedy

Rada Dzielnicy tabedy
uchwala:

§1
Rada Dzielnicy tabedy, po zapoznaniu sie z Zarzadzeniem nr PM-1106/2025 Prezydenta Miasta
Gliwice 2z dnia 2 stycznia 2025 r. w sprawie konsultacji projektu uchwaly zmieniajacej uchwate
w sprawie Gliwickiego Budietu Obywatelskiego, raportem CRIS, rekomendacjami zmian i informa-
cjq o ich rozpatrzeniu lub odrzuceniu, przyjmuje stanowisko, zawarte w zatgczniku do ninigjszej
uchwaty, stanowigcym jej integralng czesc.

§2
Uchwate przekazaé Prezydentowi Miasta Gliwice, GODS Centrum 3.0, Komisji Dialogu Spofecznego
i Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice,

§3
Realizacjg uchwaty powierzyé Zarzgdowi Dzielnicy tabedy.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Kry Sowa

W0,

Przewodniczaca Rady Dzielnicy tabedy

Zalgcanik do Uchwaty nr 108/2024 Rady Dzielnicy tabedy z 13 stycznia 2025 r.
w sprawie preyjecia stanowiska w sprawie zmian w Gliwickim Budiecie Obywatelskim

Rada Dzielnicy tabedy od wielu lat angazuje sig¢ w dzialania zwigzane z Gliwickim Budzetem
Obywatelskim i regularnie uczestniczy w ewaluacji kolejnych jego edycji.

Nasi przedstawiciele wzieli réwniez aktywny udzial w ostatniej ewaluacji procedur zwigza-
nych z przygotowaniem, wyborem i realizacja projektow.

Podobnie, jak w latach wezedniejszych, w ramach prowadzonej ewaluacji, Rada przyjeta
uchwatg nr 99/2024 Rady Dzielnicy tabedy z 18 listopada 2024 r. w sprawie uwag i propozycji
zmian w procedurze Gliwickiego Budietu Obywatelskiego na rok 2026.

Rada Dzielnicy tabedy po zapoznaniu sie z Zarzadzeniem nr PM-1106/2025 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 2 stycznia 2025 r. w sprawie konsultacji projektu uchwaly zmieniajgce]
uchwatg w sprawie Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego, raportem CRIS, rekomendaciami zmian
i informacjq o ich rozpatrzeniu lub odrzuceniu:



1. OPINIUJE NEGATYWNIE ponizszgq zmiane:
§ 1 ust. 3 otrzymuje brzmienie: , 3. Projekt dzielnicowy ujety we wniosku musi zostac jednoznacznie
przypisany do jednostki pomocniczej, na obszorze ktorej bedzie realizowany, jego chorakter, o kté-
rym mowa w pkt 12"
Uzasadnienie:
Proponowana zmiana nie jést zmiana, poniewaz propozycja nie jest niczym innym, jak potwierdze-
niem stanu faktycznego, projekt dzielnicowy juz obecnie musi byc w sposob jednoznaczny przypi-
sany do dzielnicy, jesli bylo inaczej to moie oznaczaé jedynie bigdy popetniane przez osoby oce-
niajace wniosek.

2. OPINIUJE NEGATYWNIE poni2szg zmianeg:
»l..] s20cUnkowa wartos¢ wykonanie projektu: 1) o charakterze inwestycyjnym i remontowym nie
moze przekroczyt kwoty, jaka mo by¢ przeznoczona na realizocjg zadan w tej jednostce pomocni-
czej w danej edycji GBO”
Uzasadnienie
Proponowana zmiana nie jest zmiang, poniewa? propozycja nie jest niczym innym, jak potwierdze-
niem stanu faktycznego.

3. OPINIUJE NEGATYWNIE ponizszg zmiane:
wl] s20CUNkOWa wartos¢ wykonanio projektu: 2) o charakterze innym niz wskazany w pkt 1 nie
mode przekroczyt 15% kwoty, jaka ma byc przeznaczona na reolizacje zadan w tej jednostce po-
mocniczej w donej edycji GBO.”

Uzasadnienie negatywnej opinii:
1. Proponowana zmiana nie jest poparta rzeczowymi i przekonujacymi argumentami.

2. W zafaezonych materiatach nie wskazuje sig korzysci, wynikajacych z proponowanej zmiany,
a to one powinny by¢ jej jedynym celem.

3. W zafaczonych materiatach nie ma informacji o Zrédle proponowanej zmiany - liczbie oséb
wnioskujacych zmiane c2y nazwie instytucji i organizacji zglaszajacych propozycig. Bez tej infor-
macji trudno proponowang zmiane uznac za reprezentatywng dla uczestnikéw procedury GBO
na roznych jej etapach, a przede wszystkim, dla beneficjentow budietu obywatelskiego.

4. Réinie traktowane sq zadania ,twarde” i ,migkkie”. O projektach ,migkkich” pisze sig, ze ko-
nieczne jest ,ograniczenie sytuacji, gdy jeden projekt zabiera calg pule”, podczas gdy w przy-
padku zadan ,twardych” taka sytuacja jest uznawana za wiasciwag.

5. Kontrowersyjne | pozbawione uzasadnienia jest uznawanie za negatywne i wymagajace zmiany
J1aczenie w jednym wniosku bardzo réinych elementdw.” taczenie réinych elementdw w jed-
nym wniosku to prawo wnioskodawcy i glosujgcych, ktdre nie powinno by¢ ograniczane.

6. ,Rozdrabnianie” wnioskow to proba ograniczenia sity pojedynczego glosu; takie rozwigzanie
spowodowalaby, ze zamiast jednego rozhudowanego wniosku, w jego miejsce musialyby sig
pojawic¢ dwa lub wigcej, a mieszkaniec nadal dysponowatby jednym glosem. W tym aspekcie,
niekonsekwencija jest odrzucenie propozyeji przypisania do jednej osoby trzech wskazan o roz-
nej wadze.

7. W przypadku wprowadzenia limitu kwoty na jedno zadanie ,migkkie” glos mieszkarica miaty
inng wartoé¢ w przypadku zadan inwestycyjnych i remontowych, poniewa? glosujaey, oddajge
jeden glos na zadanie ,twarde” moze decydowac o catej kwocie dla dzielnicy, a w przypadku
zadania , miekkiego”, maksymalnie o 15 % tej kwoty.

8. Za niedopuszczalne, w aspekcie budowania spoleczenstwa obywatelskiego, uznad naledy ocze-
kiwanie ograniczania inicjatywy mieszkancow, lekcewazenie faktu 2e réine dzielnice i réine éro-
dowiska majj zindywidualizowane potrzeby i oczekiwania, narzucanie wnioskodawcom ograni-
czonego zakresu proponowanych zadan, a glosujgcym, prawa do swobodnych wyboréw.



10.

11.

12,

13.

14,

15.

. Wyznaczenie limitu wydatkow oznacza, ze to nie mieszkarcy, a kto$ inny, decydowatby, jakg

kwote mogliby oni wydaé na jedno zadanie. Takie rozwiazanie jest niedopuszezaine, bo ograni-
cza prawa mieszkancow.

Przyjgcie limitu 15% na jedno zadanie ,miekkie” oznaczatoby wykluczenie wiele wartosciowych
lokalnych inicjatyw i zmarnowanie wypracowanej aktywnosci mieszkaficdw. Pomimo pozytyw-
nych opinii na temat aktywnosc mieszkaricow w ramach GBO, nie jest duza, a proponowane
rozwigzanie moze j3 dodatkowo ostabic.

Limit 15 % kwoty dzielnicowe] na jedno zadanie , miekkie” jest wartoscig przypadkows, sposdb
Jej okreslenia nie jest znany, a moie nawet przypadkowy. W propozycji zapisanej w materiatach
jest wskazany inny limit - 20 - 30%, przy czym tez nie wiadomo skad sie ten limit wzigh. Nie ma
zwigzku miedzy propozycjami zmian a trescig raportu CRIS - np. str. 19, 23,

Powainym zagroZeniem jest sztywne okreslanie kwoty na jedno zadanie "migkkie", poniewa?
je] przekroczenie spowoduje odrzucenie wniosku ze wzgleddw formalnych. Osoby blorace
udzial w ewaluacji zwracaty uwage na trudnosci w zakresie wyceny wnioskéw, a takie na takie
negatywne zjawiska, jak rozbieznosci pomiedzy wycenami, a rzeczywistymi kosztami realizacji
zadan /przyktady mozna mnozyc /. Jesli trudnosc sprawiata wnioskodawcom, ale takie urzedni-
kom, wycena zadan ,twardych” to o ilez trudniejsza bedzie wycenia zadan ,miekkich”. Proce-
dura GBO powinna byl upraszczana, a nie utrudniana.

Propozycja burzy przyjety porzadek, z catosci wyjmuje tylko jeden element, a proponowanych
zmian nie koreluje z pozostalymi elementami procedury, co moie prowadzié¢ do chaosu, btedow
i powodowa¢ zniechecenie osob zainteresowanych dotychczas budietem obywatelskim.

Na przypadkowosc, a nawet szkodliwo$€ propozycji wskazuje nastepujqce odniesienie do wyni-
kéw ubiegtorocznej procedury - gdyby proponowane ograniczenie obowlazywalo w ramach
procedury realizowanej w roku 2024 to do realizacji w roku 2025 nie trafitoby 10 zadan z 10 dzielnic
o tgcznej wartosci 1 194 000 zf, na ktdre zagtosowato 3 508 osébll!

Reasumujgc, proponowana zmiana nie tworzy 2adnej pozytywnej wartosci, narzucajgc limit, odbiera
wnioskodawcom i glosujacym swobode decyzji, nieréwno traktuje zadania ,twarde” i , miek-
kie”, nadaje glosom mieszkancow roing wageg, zwigksza zagrozenie odrzucenia wnioskow
ze wzgledéw formalnych, nie uwzglednia specyfiki poszezegéinych dzielnic i érodowisk, ma cha-
rakter fragmentaryczny, jest oderwana od reszty regulacji.

4. OPINIUJE POZYTYWNIE ponizszg zmiane:

§ 2 ust. 5. otrzymuje brzmienie: ,Dia projektu ogélnomiejskiego wymagane jest poparcie ¢o naj-
mnle] 100 mieszkaricow Gliwic, udokumentowane na papierowych listach z podpisamilub poprzez
system informatyczny” jako utatwiajacy zglaszanie zadan ogéinomiejskich.

yna Sowa
Q-
Przewodniczaca Rady Dzielnicy tabedy



