Raport z ewaluacji
Gliwicki Budzet Obywatelski 2026

Badanie ewaluacyjne procedury GBO odbyto w terminie 03 — 21.12.2025 r. poprzez ankiete
elektroniczng na stronie www.decydujmyrazem.gliwice.pl. Zainteresowani mogli odpowiedzieé¢ na 13
pytan dotyczacych budzetu obywatelskiego.

W badaniu wzieto udziat 45 oséb (kobiety — 34, mezczyzni — 10, nie podano — 1). Najmtodsza osoba
miatfa 27 lat, natomiast najstarsza — 84 lata. Wsrdd osdb biorgcych udziat w ankiecie: 18 oséb dziata
w grupie nieformalnej, 6 oséb w organizacji pozarzagdowej, 4 osoby sg cztonkami Rad dzielnic, 1 osoba
dziata w klubie seniora, 1 osoba we wspdlnocie mieszkaniowe;j.

Na pytanie dotyczgce uczestnictwa w edycji 2026 Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego odpowiedzi
wygladaty tak: 41 oséb gtosowato, 9 0sdb ztozyto wnioski, 2 osoby nie braty udziatu.

Ponizej odpowiedzi procentowe na zadane pytania:
1. Jak ocenia Pani/Pan proces gtosowania nad zadaniami zgtoszonymi w GBO w 2025 roku?

Czas trwania gtosowania:
bardzozle—0% zile—7% nie mam zdania—2% dobrze - 35% bardzo dobrze-56 %

Dostepnos¢ gtosowania
bardzozle- 0% ile—2% nie mam zdania—5% dobrze - 31% bardzo dobrze — 62%

Promocje projektéw poddanych gtosowaniu
bardzozle—5% z2le—29% nie mam zdania—9% dobrze —23% bardzo dobrze — 34%

Przejrzystos¢ zasad gtosowania
bardzozle—5% ile—7% nie mam zdania—7% dobrze —37% bardzo dobrze — 44%

2. Czy zgadza sie Pani/Pan z nastepujgcymi rozwigzaniami stosowanymi w budzetach
obywatelskich innych miast:

Karty powinny by¢ dostepne tylko w punkcie oddawania gtoséw i od razu wrzucane do urny.
Nie mam zdania—13% Nie zgadzam sie — 80% Zgadzam sie = 7%

Powinno by¢ tylko gtosowanie elektroniczne (dostepne rowniez w punktach do gtosowania dla oséb,
ktére nie potrafig zagtosowaé z domu).

Nie mam zdania -7 % Nie zgadzam sie — 66 % Zgadzam sie—27 %

Projekty na terenach szkét (publicznych i niepublicznych) nie powinny by¢ poddawane gtosowaniu
budzetu.
Nie mam zdania—17 % Nie zgadzam sie—22 % Zgadzam sie—61%

W ramach budzetu obywatelskiego powinny by¢ finansowane tylko zadania skierowane do ogétu
mieszkancéw (np. nie powinny by¢ realizowane projekty skierowane wytgcznie do kobiet czy tylko do
seniorow).

Nie mam zdania — 10% Nie zgadzam sie—51 % Zgadzam sie—39 %



Wartos¢ zadan dzielnicowych powinna zostaé ograniczona, np. do 70% puli dla danej dzielnicy, aby
zapewnié mozliwos¢ realizacji w danym roku wiekszej liczby zadan.
Nie mam zdania—36 % Nie zgadzam sie — 36% Zgadzam sie — 28%

Zasady gtosowania w budzecie obywatelskim powinny zosta¢ zmienione tak, aby kazdy mieszkaniec
miat do dyspozycji 3 gtosy, ktére moze dowolnie rozdzieli¢ pomiedzy projekty dzielnicowe (mozliwosc¢
gtosowania na min. 1 max. 3 projekty).

Nie mam zdania—16 % Nie zgadzam sie — 14% Zgadzam sie—70 %

Na pytanie otwarte dotyczace zmian w kolejnej edycji Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego uczestnicy
zaproponowali:

1.

Kontrola nad gtosowaniem elektronicznym. Nalezatoby zweryfikowa¢, jak rozktada sie ilos¢
oddanych gtoséw wzgledem adreséw IP z ktérych zostaty wystane. Czy przypadkiem
w ostatnich dniach gtosowania z kilku adresédw nie pochodzi zdecydowana wiekszo$¢é gtoséw,
ktore decydujg o zwyciestwie. Czy kto$ nie gromadzi danych osobowych do wykorzystania
w gtosowaniu.

Przede wszystkim to: Projekty na terenach szkét (publicznych i niepublicznych) nie powinny by¢
poddawane gtosowaniu budzetu. Mieszkancy praktycznie nie majg szans na wygranie z takimi
projektami, a potem i tak nawet nie majg mozliwosci korzystania ze szkolnych usprawnien
w ramach GBO

Mozliwos¢ zagtosowania na projekty, ktdre zostaty przez was odrzucone, ale sg poprawnie
przygotowane. Odwotanie sie do waszej decyzji jest utrudnione. Termin ucieka, a na dalsza
argumentacje juz nie ma czasu.

Budzet obywatelski nie powinien by¢ zrédetkiem na projekty dla szkdt, przedszkoli, ktore
fatszywie opisywane sg jako dostepne dla mieszkancédw. Podobnie jak réinego rodzaju
biesiadki, imprezy - niby dla mieszkarnicow dzielnicy, ale dla znajomych krdlika czy sowy. Brak
mozliwosci weryfikowania, kto bierze udziat, sprawia ze po rézne drogie atrakcje, ktore w ogéle
nie powinny by¢ finansowane z BO, siegajg osoby spoza dzielnicy. Dopuszczanie projektow
w mojej opinii bzdurnych, typu masaze czy makijaz permanentny ... rGwniez powinno zostac
ukrécone. Wozenie autokarami senioréw po miescie, podczas gdy mamy komunikacje
publiczng, z ktdrej czes$é z nich moze skorzystac za darmo - rowniez jest wydatkiem catkowicie
nieuzasadnionym.

Kolejng wazng sprawa jest rozdzielanie zamoéwien wykonawcom. Mam poczucie, ze nie ma
przejrzystosci w tych zamdwieniach. Salony masazu czy makijazu sktadajg projekt, a potem go
realizujg za publiczne pienigdze. Tak to przynajmniej wyglada z zewnatrz, wida¢ we wnioskach
czasem zamazang nazwe firmy przeciez ...

A zatem - ciecia, odrzucenie na etapie weryfikacji dziatan, w ktdorych nie ma réwnosci
w dostepie dla wszystkich mieszkancéw dzielnicy. Wykluczenie szkét, przedszkoli itp.
Z inwestycjami na swoim zamknietym terenie (chyba ze dziatania miekkie, w ktérych naprawde
mogg brac¢ udziat mieszkancy dzielnicy).

Gtosowanie - wytgcznie na projekty po nazwie ... hmm jedni sg skierowani bezposrednio ze
majg zagtosowal tylko tu, wydaje mi sie, ze nie bylo na etapie gtosowania dostepu
bezposrednio do wnioskéw, ze to trzeba gteboko szperaé, a nazwy czasem nie médwig
wszystkiego (wtasnie tego, ze jest to projekt dla grupy zamknietej i gtosujagcy na pewno nie
skorzysta). Ponadto miejsca realizacji zadan z budzetu powinny byé wolne od polityki,
tymczasem zadania sg przedstawiane jako osiggniecia radnych czy radnych dzielnicowych.
Podpinajg sie pod nie i mydlg oczy mieszkarncom. W czasie wyboréw do rad dzielnicy punkt
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MASPA przy masazach rozdawat ulotke z nazwiskami do gtosowania, jakby to te osoby zatatwity
te darmowg atrakcje. Niesmaczne, nieuczciwe, nie powinno mie¢ miejsca (te emocje kieruje
rzecz jasna w strone czesci Rady Dzielnicy Srodmiescie, ktéra dopuszcza sie takich zachowan).
Poza tym - dzieki wielkie za ogrom pracy, ktérej bezsens tez czesto pewnie czujecie, no
i powodzenia ze zmianami - oby sie udato zrobié lepiej!

Niedopuszczanie projektdw typu remonty ulic, chodnikdw, doposazenie szkét i bzdur typu
badanie skfadu ciafa.

Nie powinno by¢ projektéw kierowanych tylko do jednej grupy, np. do senioréw. Nie powinno
by¢ projektdw wyreczajgcych miasto, np. remont chodnika czy budowa miejsc parkingowych.
Powinny by¢ projekty adresowane do ogétu spotecznosci zamieszkujgcej dana dzielnice
sposéb weryfikacji

Projekty, ktére w normalnych warunkach powinny by¢ finansowane z budzetu miasta (jak np.
remont ogrodzenia szpitala) po uzyskaniu duzej iloSci poparcia w momencie zgtaszania
powinny by¢ Sciggane z GBO i w trybie priorytetowym realizowane z budzetu miejskiego.
Projekty, ktérych pierwotna estymacja wzrosta ponad okreslony procent z réznych powodéw
(jak np. Okraglak) powinny by¢ poddane pod powtérne gtosowanie po okreslonym czasie.
Gdybym od poczatku wiedziat, ze projekt wyniesie 3 min, nie gtosowatbym na niego.
W przypadku 1 min - zagtosowatem.

Jawna i otwarta komunikacja, gdy nie wybrano jakiego$ projektu, ktéry zdobyt wiekszos¢
gtoséw (na Zatorzu wg liczby gtosow wygrat plac zabaw, ale mimo to wybrano inne projekty,
ktore uzyskaty mniej gtoséw, zapewne dlatego, ze byty tarisze)

Zadania, ktére nalezg do zakresu dziatania miasta np. remont chodnika nie powinny by¢
realizowane w ramach GBO.

Zadania, ktorych koszty sg wysokie powinny mdc by¢ realizowane ,,na raty”, tj. w kolejnym roku
bez potrzeby ponownego gtosowania, po zbilansowaniu stanu zaawansowania i poniesionych
nakfaddw.

Mozliwos¢ gtosowania na kilka projektéw dzielnicowych.

Jest dobrze.

Mozliwos¢ gtosowania na wiecej projektow.

Nie powinny by¢ realizowane wnioski infrastrukturalne typu chodniki czy utwardzenie/remonty
drég, poniewaz sg bardzo drogie i ustalanie priorytetéw w tych duzych sprawach powinno
odbywac sie na poziomie catego miasta, wedtug zréwnowazonych planéw rozwoju ogdlnego.
Priorytety w tych planach moga by¢ uzgadniane z Radami Dzielnic, ale nie poprzez gtosowanie
matych grup mieszkancéw. Plany powinny bardziej opiera¢ sie na danych np. dotyczacych
populacji czy ruchu drogowego niz by¢ funkcjg aktywnosci grupy mieszkancow.

Papierowe karty powinny by¢ do wykorzystania w kolejnych latach. Zeby oszczedzaé papier nie
warto na kartach do gtosowania drukowaé numeroéw i tytutdw wnioskow. Od tego sg broszury
z listg wnioskow lub pojedyncze listy wnioskéw dla danej dzielnicy.

Whnioski niezrealizowane - ich rejestr i uzasadnienie niewykonania powinien by¢
w opublikowany w podsumowaniu realizacji i moze by¢ state dostepny w archiwum informacji
i wnioskéw z minionych lat.

Gtosowanie w formie papierowej dla nie majacych dostepu do internetu.

mozliwos$¢ gtosowania na wiecej niz jeden projekt

Mieszkancy powinni mie¢ wptyw na wybdr wykonawcéw np . w przypadku zajeé sportowych.
Skoro to jest Budzet Obywatelski, to obywatele powinni decydowac ktdre wnioski zgtoszone
maja by¢ zrealizowane w dzielnicy. Skoro na kazdg dzielnice przewidziana jest kwota, to zamiast
RDz przyznac¢ np: 30 tys. przyznac pule z BO . Druga sprawa to dlaczego nie mozna realizowac
potrzeb na terenach spdtdzielczych, przeciez podatki odprowadzajg do BM . Trzecia sprawa,
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kazda zrealizowana inicjatywa powinna mie¢ tabliczke, kto ztozyt dany wniosek, to
zmobilizowato by innych, ze co$ po nich zostato. Drogi i chodniki powinny byé wytgczone z BO

Mysle, ze zasady w tym roku byty zupetnie demokratyczne. Nie zmieniatabym.

Informacja o mozliwosci glosowania w GBO powinna by¢ bardziej rozpowszechniona.
W Gliwicach na ulicach nie ma o tym informacji, a marketing powinien by¢ wiekszy, bo ludzie
nie wiedza, kiedy mozna gtosowaé. | przez to przewage maja projekty, ktére sg realizowane na
terenach szkét. Juz kolejny raz gtosowanie na projekty byto w okresie, kiedy rozpoczyna sie
szkota. Nauczyciele proszg o poparcie i inne projekty maja juz duzo mniejsze szanse na
zakwalifikowanie sie. W Katowicach informacja jest na autobusach/tramwajach, w Gliwicach
nie widziatam nawet plakatéw na stupach.

Nie chce, aby w budzecie braty udziat projekty infrastruktury, chodniki i ulice.

Nie wiem.

Zwiekszy¢ budzet

Nie zgadzam sie, prywatne jednostki pod przykryciem stowarzyszenia dostajg pienigdze, a sg
to firmy co prowadzg normalne treningi.

Szkoty nie powinny braé udziatu w projektach.

Ujawnianie wnioskodawcéw.

Wykluczenie zadan realizowanych na terenie szkét i przedszkoli.

Ograniczenie kwoty na jedno zadanie.

Do realizacji projektow, szczegdlnie projekty typu szkolenia, warsztaty kreatywne i tym
podobne powinno by¢ min 2 oferty, a takze wnioskodawca nie powinien wskaza¢ firmy, ktéra
ma realizowaé projekt. Takie projekty powinni by¢ odrzucone. Aby zapobiec wytudzeniu
Srodkéw publicznych.

Wieksza pula srodkéw na projekty ogdlnomiejskie. Dziatania ogdlnomiejskie powinny by¢
dostepne dla wszystkich mieszkancéw Gliwic, a nie tylko do wybranej grupy (seniorzy,
mtodziez, dzieci, itd.).

Proponuje poddawac pod gtosowanie tylko projekty dostepne dla ogdtu mieszkancéw,
zrezygnowac z projektéw dla matych grup obsadzanych zawsze przez te same osoby typu basen
czy bal dla senioréw. Jesli zostang takie projekty, to tylko ze wspétfinansowaniem przez
uczestnikéw, bo za darmo sie nie ceni.

Budzet obywatelski powinien dotyczy¢ tylko zadar skierowanych do ogdtu mieszkaicéw. Srodki
nie powinny byé przeznaczane na wybrane grupy mieszkanicdw, np. na dofinansowanie
wycieczek, wyjs¢ do teatru czy zajeé na basenie dla klubéw seniora czy mieszkancdw danej
dzielnicy, co powoduje ze z budzetu korzystajg stale te same osoby. Zdecydowanie za mato jest
tez informacji o realizacji zadan.



