GLIWICKI BUDZET OBYWATELSKI 2027
ODWOLANIE

1. Dane Wnioskodawcy

2. Adres zamieszkania

3. Dane kontaktowe

4. Dane wniosku

Numer wniosku: 017

Nazwa wniosku: ,Bezpieczny dostep do przychodni: Rozbudowa ogdlnodostepnego parkingu przy ul. Paderewskiego (Etap I1)”
5. Tres¢ odwotania:

ODWOLANIE OD NEGATYWNEJ OCENY MERYTORYCZNE] WNIOSKU NR 017 Dotyczy: projektu nr 017 ,Bezpieczny dostep do
przychodni: Rozbudowa ogélnodostepnego parkingu przy ul. Paderewskiego (Etap I1)” - Gliwicki Budzet Obywatelski 2027
(Karta oceny merytorycznej: korespondencja nr GODS.7811.2026, sprawa nr GODS-AS.490.1.2026) Niniejszym wnosze o
ponowne rozpatrzenie negatywnej oceny merytorycznej projektu nr 017. Po szczegétowej analizie uzasadnienia stwierdzam,
Ze ocena zostata oparta na zatozeniach, ktére nie wynikajg z tresci wniosku oraz zatagczonej do niego mapki sytuacyjnej, a
wskazane w niej przeszkody - po zweryfikowaniu z dokumentacjg projektu - nie znajdujg zastosowania do zgtoszonego
zakresu zadania. 1. Projekt nr 017 jest odrebnym zadaniem od inwestycji zrealizowanej w ramach GBO 2024 Parking
wybudowany w ramach GBO 2024 zostat zrealizowany, odebrany i rozliczony jako samodzielne, zamkniete zadanie
inwestycyjne (roboty: 15 lipca - ok. 20 sierpnia 2024 r., czyli ok. 36 dni). Projekt nr 017 zgtoszony do GBO 2027 stanowi nowe
zadanie, zgtoszone w odrebnej edycji budzetu obywatelskiego, finansowane z innego budzetu rocznego i podlegajgce
niezaleznej procedurze oceny. Okreslenie ,Etap II” w nazwie projektu miato charakter wytgcznie informacyjny - utatwiato
mieszkancom identyfikacje lokalizacji podczas gtosowania. Nie stanowi ono deklaracji prowadzenia jednej, nieprzerwanej
inwestycji wieloletniej i nie moze by¢ traktowane jako podstawa prawna do tgcznego rozliczania obu zadan. Sam fakt
sasiedztwa dwdéch odrebnych projektéw na jednej dziatce nie uzasadnia ich sumowania - w przeciwnym razie kazdy kolejny
projekt dotyczacy tej samej nieruchomosci, niezaleznie od roku zgtoszenia, musiatby by¢ automatycznie tgczony z wszystkimi
poprzednimi, co nie znajduje uzasadnienia w regulaminie GBO. 2. Wariant lokalizacyjny przyjety w ocenie nie odpowiada
wnioskowi Ocena merytoryczna odnosi sie do wariantu rozbudowy ,w kierunku pétnocnej granicy” dziatki. Tymczasem mapka
sytuacyjna zatgczona do wniosku jednoznacznie wskazuje rozbudowe w kierunku wschodnim - w strone istniejacej wiaty
Smietnikowej, a nie w kierunku pétnocnym. Ocena merytoryczna projektu nr 017 powinna zatem odnosi¢ sie do lokalizacji
faktycznie wskazanej we wniosku, nie do wariantu, ktérego wnioskodawca nie zgtosit. 3. Argument dotyczacy strefy ochronnej
gazociggu nie ma zastosowania do zgtoszonej lokalizacji W uzasadnieniu wskazano kolizje ze strefg ochronng wysokopreznych
sieci gazowych w przypadku rozbudowy w kierunku pétnocnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istniejacy parking zrealizowany w
ramach GBO 2024 - usytuowany na tej samej dziatce, blizej pétnocnej granicy niz obszar planowanej rozbudowy - zostat
zrealizowany i dopuszczony do uzytkowania bez zadnych zastrzezen dotyczacych tej strefy. Planowana rozbudowa nie
przebiega dalej na pétnoc niz istniejacy parking, lecz ma zostac zrealizowana po jego wschodniej stronie, w tej samej linii
zabudowy. Powyzsze wskazuje, ze kwestia ewentualnej kolizji ze strefg ochronng wymaga ponownej analizy w odniesieniu do
rzeczywistej lokalizacji wskazanej we wniosku. Argument dotyczacy strefy gazociggu, jako odnoszacy sie do wariantu
pdétnocnego, nie powinien stanowi¢ podstawy negatywnej oceny projektu nr 017 bez wczesniejszego zweryfikowania, czy
rzeczywiscie dotyczy zgtoszonej lokalizacji wschodniej. 4. Liczba 20 miejsc postojowych nie wynika z tresci wniosku
Przedmiotem wniosku nr 017 nie jest budowa parkingu na 20 miejsc postojowych, lecz realizacja nowego, odrebnego zadania
obejmujgcego do 10 dodatkowych miejsc. Liczba 20 powstaje wytgcznie w wyniku sumowania niniejszego wniosku z
odrebnym, wczesdniej zrealizowanym i rozliczonym zadaniem z GBO 2024 - co, jak wskazano w pkt 1, nie znajduje
uzasadnienia. Wobec braku podstaw do takiego sumowania, réwniez wynikajgcy z niego zarzut przekroczenia dopuszczalnej
liczby miejsc i niezachowania odlegtosci od granicy dziatki nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy w odniesieniu do wniosku nr 017.
Niezaleznie od powyzszego, wskazana we wniosku liczba ,,do 10 miejsc” stanowi wartos¢ maksymalng, a nie obligatoryjny
zakres realizacji. Wnioskodawca podtrzymuje gotowos¢ ograniczenia liczby miejsc postojowych do takiej, jaka bedzie mozliwa
do zrealizowania z uwzglednieniem warunkéw terenowych, technicznych i sSrodowiskowych - w tym do 4, 5, 6 lub 7 stanowisk,
jezeli okazatoby sie to konieczne. Oznacza to, ze nawet gdyby organ uznat czes¢ terenu za niemozliwg do wykorzystania,
okolicznos¢ ta nie wyklucza realizacji projektu jako takiego, lecz co najwyzej wptywa na ostateczng liczbe miejsc postojowych.
Juz samo to wyklucza mozliwo$¢ automatycznego odrzucenia projektu z powodu rzekomego przekroczenia limitéw
wynikajacych z sumowania z innym zadaniem. 5. Projekt jest mozliwy do realizacji w jednym roku budzetowym Negatywna
ocene uzasadniono twierdzeniem, ze rozbudowa parkingu wymaga sporzadzenia projektu budowlanego i uzyskania
pozwolenia na budowe, co czyni zadanie wieloletnim. Argument ten nie znajduje potwierdzenia w faktycznym zakresie
projektu. Zakres rzeczowy wniosku nr 017 jest istotnie mniejszy od zakresu inwestycji zrealizowanej w 2024 r., ktéra
obejmowata wykonanie catego uktadu komunikacyjnego - zjazdu, drogi manewrowej i odwodnienia - i zostata w petni
zrealizowana oraz rozliczona w ciggu jednego sezonu budowlanego. W przypadku projektu nr 017 ta podstawowa
infrastruktura juz istnieje, a zadanie ogranicza sie do dobudowy dodatkowych miejsc postojowych w jej obrebie. Dodatkowo,
zgodnie z ustawa Prawo budowlane, budowa miejsc postojowych dla samochodéw osobowych w liczbie do 10 stanowisk moze



podlegac procedurze zgtoszenia robét budowlanych, a nie pozwolenia na budowe - co dodatkowo podwaza teze o
koniecznosci wieloletniej procedury administracyjnej. Wobec powyzszego zasadnos$¢ przyjecia, ze realizacja projektu wymaga
sporzadzenia projektu budowlanego i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, wymaga ponownej weryfikacji - a tym
samym wymaga ponownej weryfikacji réwniez teza, ze zadanie ma charakter wieloletni i nie moze zostac¢ rozliczone w jednym
roku budzetowym 2027 - analogicznie do zadania o szerszym zakresie, ktére zostato wykonane w 2024 r. w ciggu okoto 36
dni. 6. Wszystkie pozostate kryteria oceny zostaty spetnione Warto zauwazy¢, ze sposrdd wszystkich kryteriéw objetych karta
oceny merytorycznej, jedynie punkty 5 i 6 zostaty ocenione negatywnie - i to wytacznie w odniesieniu do wariantéw
lokalizacyjnych, ktére, jak wykazano powyzej, nie odpowiadaja tresci wniosku nr 017. Pozostate kryteria, w tym zgodnos¢ z
kompetencjami samorzadu, odpowiedz na potrzeby spoteczne, ogéinodostepnos¢ oraz limity finansowe, zostaty ocenione
pozytywnie. Nie wskazano réwniez przeszkdd organizacyjnych ani technicznych uniemozliwiajacych realizacje zadania poza
zastrzezeniami opisanymi w punktach 5 i 6. Wniosek W zwigzku z przedstawionymi okolicznosciami, z ktérych wynika, ze
zaden z argumentéw przywotanych w negatywnej ocenie merytorycznej nie znajduje zastosowania do faktycznego zakresu i
lokalizacji wniosku nr 017, zwracam sie o ponowne przeanalizowanie projektu oraz o zmiane oceny merytorycznej na
pozytywng, co umozliwi mieszkancom podjecie ostatecznej decyzji w drodze gtosowania. Z powazaniem

6. Zatacznik
7. Preferowana forma otrzymania odpowiedzi
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